Leitsatze:

1. Die sachliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts flr Streitigkeiten Uber
fernstraBenrechtliche Planfeststellungsverfahren gem. § 50 Abs. 1 Nr. 6 VwGO
umfasst auch Streitigkeiten dartber, ob eine Plandnderung nach § 17d FStrG i. V.
m. § 76 Abs. 2 VwV{G ohne erneutes Planfeststellungsverfahren zugelassen wer-

den durfte.

2. Der Klager kann sich fr eine Verletzung des drittschiitzenden Gebots gerechter
Abwagung privater Belange (§ 17 Satz 2 FStrG) jedenfalls dann nicht auf kumula-
tiv wirkende Belastungen durch andere Plananderungen oder -erganzungen beru-
fen, wenn er durch die angefochtene MaBnahme selbst nicht nachteilig betroffen

sein kann.

Hinweis:

Streitgegenstandlich war der Bescheid der Regierung von Unterfranken vom
13.08.2012, mit dem diese die Anderung des bestandskraftigen Planfeststellungsbe-
schlusses flr den sechsstreifigen Ausbau der Bundesautobahn A3 (Frankfurt-
Nirnberg) hinsichtlich einer Uberfiihrung im Wege eines so genannten Negativat-
tests (§ 17d Satz 1 FStrG i. V. m. § 76 Abs. 2 VwV{G) zugelassen hat. Das Bundes-
verwaltungsgericht hat nunmehr festgestellt, dass sich die Klagerin, die vom Vorha-
ben nicht eigentumsrechtlich betroffen ist, mit Blick auf ihren mehr als 2 km entfern-
ten Wohnort auch nicht auf eine Verletzung des aus dem Abwagungsgebot (§ 17
Satz 2 FStrG) folgenden Rechts auf gerechte Abwagung schutzwirdiger und mehr
als nur geringfigig berthrter privater Belange berufen kann. Die Klage erwies sich
daher mangels Klagebefugnis (§ 42 Abs. 2 VwGO) bereits als unzulassig.
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hat der 9. Senat des Bundesverwaitungsgerichts

auf die mindliche Verhandlung vom 2. Oktober 2013

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Bier,

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Buchberger,

die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Christ und Prof. Dr. Korbmacher
und die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Bick

far Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Grinde:

Die Klagerin wendet sich gegen den Bescheid der Regierung von Unterfranken
vom 13. August 2012, mit dem der Planfeststellungsbeschluss fir den sechs-
streifigen Ausbau der Bundesautobahn A 3 (Frankfurt-Nirnberg) im Abschnitt
Anschlussstelle (AS) Wiirzburg-Heidingsfeld/westlich Mainbriicke Randersacker
vom 17. Dezember 2009 hinsichtlich der neuen Uberfilhrung des &ffentlichen
Feldwegs ,Langer Kniebrecherweg* Gber die BundesstraBe B 19 (klnftig: Uber-
fihrung) geandert wird. Die lichte Weite der Uberfithrung wird von 28 m auf
44,64 m und die Breite zwischen den Briickengel&ndern von 5,5 m auf 6 m ver-
gréBert. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom 3. Marz 2011 die
Klage mehrerer Enteignungsbetroffener - darunter auch der Ki&gerin - gegen
den Planfeststellungsbeschluss vom 17. Dezember 2008 abgewiesen

(- BVerwG 9 A 8.10 - BVerwGE 138, 150 = Buchholz 407.4 § 17 FStrG

Nr. 215).

Die Klagerin begriindet ihre Klage im Wesentlichen wie folgt: Sie werde durch
die mehrjahrigen Bauarbeiten erheblichen Larm- und Schadstoffbelastungen
ausgesetzt. Gerade die Uberfiihrung sei von zentraler Bedeutung far die Ab-
wicklung des Bauverkehrs. Die an der Uberfilhrung geplanten Anderungen er-
laubten einen noch starkeren Bauverkehr mit zusatzlichen Immissionen. Hier-



-3-

dber hatte nicht isoliert entschieden werden dirfen, sondern nur zusammen mit
den auBerdem vorgesehenen Erganzungen und Anderungen der Planung. Dies
folge aus den Grundsatzen der Einheitlichkeit und Konzentration der Planfest-
stellung, der Pilicht zur Vorlage einer einheitlichen Ausflihrungsplanung nach
der im Klageverfahren gegen den Planfeststellungsbeschluss abgegebenen
Protokollerklarung und dem aus dem Grundsatz effektiven Rechtsschutzes und
dem Projektbegriff der UVP-Richtlinie herzuleitenden Gebot, die nachteiligen
Auswirkungen aller unmittelbar mit dem Ausbau der A 3 verbundenen MaB-
nahmen auf Mensch und Umwelt insgesamt zu betrachten. Die Anderung der
Uberfiihrung sei zudem Voraussetzung fir den Bau der Behelfsbriicke Gber die
B 19; sie hatte daher als FolgemaBnahme in das auf die Behelfsbriicke bezo-
gene erganzende Planfeststellungsverfahren einbezogen werden missen. Von
der Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung sei zu Unrecht abgese-
hen worden. Diesen Verfahrensfehler kdnne nach Unionsrecht jeder zum Kreis
der ,,betroffeneh Offentlichkeit“ zahlende Private unabhéngig davon geltend
machen, ob das Vorhaben seine eigenen Belange berthre.

Die Klagerin beanrtragt,

den Bescheid der Regierung von Unterfranken vom
13. August 2012 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er verteidigt in der Sache die angefochtene Entscheidung.

1. Das Bundesverwaltungsgericht ist nach § 50 Abs. 1 Nr. 6 VwWGO fir diesen
Rechtsstreit erstinstanzlich zusténdig. Eine Streitigkeit ,betrifft“ im Sinne dieser
Vorschrift das Planfeststellungsverfahren, wenn sie Teil der genehmigungs-
rechtlichen Bewaltigung des Vorhabens ist (Beschlisse vom 12. Juni 2007

- BVerwG 7 VR 1.67 - Buchholz 310 § 50 VWGO Nr. 25 Rn. 8 und vom 11. Juli
2013 - BVerwG 9 VR 5.13 - NVwZ 2013, 1219 Rn. 8; stRspr). Dazu z&hlt auch
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der hier in Rede stehende Streit darliber, ob eine Plananderung ohne erneutes
Planfeststellungsverfahren zugelassen werden durfte (§ 17d Satz 1 FStrG
i.V.m. § 76 Abs. 2 VWVIG).

2. Die Klage ist mangels Klagebefugnis (§ 42 Abs. 2 VWGO) unzuléssig. Die
Klagerin kann sich nicht auf eigene Rechte berufen, deren Verletzung zumin-
dest moglich erscheint (vgl. Urteil vom 22. Mai 1980 - BVerwG 3 C 2.80 -
BVerwGE 60, 154 <157 f.> = Buchholz 451.731 KHG Nr. 3 S. 20 f.).

a) Die Verletzung einer der Klagerin zustehenden materiellen Rechtsposition ist

ausgeschlossen.

aa) Die Klagerin kann keine Verletzung ihres Grundeigentums (Art. 14 Abs. 1
GGQ) geltend machen. Der Planfeststellungsbeschluss vom 17. Dezember 2009
zum Ausbau der A 3, der den Zugriff auf das Grundeigentum der Klagerin eréff-
net, ist ihr gegentliber bestandskraftig geworden. Daher kann sie Anderungen
oder Erganzungen dieser Planung nur angreifen, wenn sie gerade erstmals
oder weitergehend als bisher betroffen wird (Urteil vom 19. Dezember 2007

- BVerwG 9 A 22.06 - BVerwGE 130, 138 = Buchholz 316 § 76 VWVIG Nr. 15
jeweils Rn. 20 und Beschluss vom 17. September 2004 - BVerwG 9 VR 3.04 -
Buchholz 316 § 76 VwWVIG Nr. 13 S. 4 1.; ebenso Beschluss vom 22. September
2005 - BVerwG 9 B 13.05 - Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 189 Rn. 4 ff. zu im
erganzenden Verfahren ergangenen Plananderungen). Gegenstand des ange-
fochtenen Anderungsbescheides ist lediglich eine Ausdehnung der lichten Wei-
te der Uberfiihrung und der Breite zwischen den Briickengeléndern. Hierfiir wird
nicht emeut auf das Grundeigentum der Kiagerin zugegriffen.

bb) Eine Verletzung des aus dem Abwagungsgebol (§ 17 Satz 2 FStrG) folgen-
den Rechts auf gerechte Abwagung schutzwiirdiger und mehr als nur geringfi-
gig beriihrter privater Belange ist ebenfalls nicht méglich (vgl. Urteile vom

14. Februar 1975 - BVerwG 4 C 21.74 - BVerwGE 48, 56 <66> = Buchholz
407.4 § 17 FStrG Nr. 19 S. 12 und vom 20. Dezember 2011 - BVerwG 9 A
30.10 - Buchholz 310 § 42 Abs. 2 VWGO Nr. 33 Rn. 16; Beschluss vom 9. No-
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vember 1979 - BVerwG 4 N 1.78 u.a. - BVerwGE 59, 87 <102 f.> = Buchholz
406.11 § 1 BBauG Nr. 18 = Buchholz 310 § 47 VWGO Nr. &; stRspr).

(1) Die Klagerin kann nicht die Berlicksichtigung derjenigen bauzeitlichen Im-
missionen verlangen, die dem Ausbau der A 3 zuzurechnen sind. Aufgrund des
ihr gegeniiber bestandskraftigen Planfeststellungsbeschiusses vom 17. De-
zember 2009 ist sie zur Duldung dieser Belastungen verpflichtet (§ 17¢c FStrG
i.V.m. § 75 Abs. 1 Satz 2 VwVfG). Dazu gehdren auch die Larm- und Schad-
stoffeinwirkungen durch den Bauverkehr zur Verwirklichung des planfestgestell-
ten Ausbaus, der auf eigens daflr planfestgestellten BaustraBen - u.a. auf dem
JLangen Kniebrecherweg* samt Uberfithrung tber die B 19 - abgewickelt wird.

(2) Es ist ausgeschlossen, dass die Anderungen am Uberfihrungsbauwerk filr
sich genommen zu Belastunigen der mehr als 2 km entfernt wohnenden Klage-
rin durch Larm und Schadstoffe fahren kdnnen.

Die Aufweitung der Breite zwischen den Gelandern der Uberfiihrung von 5,5 m
auf 6 mist fiir den Umfang des Bauverkehrs und dessen raumliche und zeitli-
che Verteilung ohne jede Bedeutung. Diese MaBBnahme dient nach den von der
Klagerin nicht in Abrede gestellten Angaben des Beklagten der Anpassung der
Fahrbahnbreite zwischen den Gelandern an die Fahrbahnbreite der Rampen
der Uberfiihrung; dadurch soll die dort vorgesehene Betriebsumfahrt fir den
Winter- und StraBenbetriebsdienst auf der A 3 verbessert werden. Zwischen
den Beteiligten ist unstreitig, dass durch die Aufweitung kein Gegenverkehr der
Baufahrzeuge auf der Uberfihrung ermdglicht wird. Die Kapazitat der Baustra-
Be ,Langer Kniebrecherweg* bleibt also im Wesentlichen unverandert.

Das gilt auch mit Blick auf die VergréBerung der lichten Weite der Uberfiihrung.
Die Annahme der Kl&agerin, dadurch kénnten entlang der B 19 verlaufende Bau-
straBen unterhalb der Uberfiihrung eingerichtet werden, trifft nicht zu. Solche
BaustraBen sind weder Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses noch
des angefochtenen Anderungsbescheides. Sie knnen im Ubrigen ausweislich
der vom Beklagten in der miindlichen Verhandlung gezeigten Lichtbilder der
bereits errichteten Uberflihrung auch tatsachlich nicht eingerichtet werden. So-
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weit die Klagerin darauf verweist, die Uberfiihrung ermégliche einen Bauverkehr
in Richtung Stden, ist nicht erkennbar, dass gerade die streitgegenstandlichen
AnderungsmaBnahmen hierflr verantwortlich sein konnten. Der angefochtene
Bescheid legt keine weiteren BaustraBen fest und nur die planfestgesteliten
BaustraBen diirfen Uber den Gemeingebrauch hinaus durch Baufahrzeuge ge-
nutzt werden (Planfeststellungsbeschluss vom 17. Dezember 2009 S. 40, 510
und 519 f.). Solite die Klagerin geltend machen wollen, die Auf- und Abfahrram-
pen der Uberfihrung seien tatsachlich abweichend von der Planung errichtet
worden, um Méglichkeiten fr einen Bauverkehr in Richtung Stiden zu schaffen,
ist dies fir den vorliegenden Rechtsstreit unbeachtlich. Denn die sachliche Zu-
standigkeit des Bundesverwaltungsgerichts flr Streitigkeiten Gber fernstraen-
rechtliche Planfeststellungsverfahren gemaB § 50 Abs. 1 Nr. 6 VWGO umfasst
nicht Streitigkeiten dartber, ob die konkrete Bauausfiihrung sich im Rahmen
des Planfeststellungsbeschlusses hélt (vgl. Beschluss vom 11. Juli 2013 a.a.O.
Rn. 8 f. m.w.N.). Gegenstand der nicht unter die sachliche Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts nach § 50 Abs. 1 Nr. 6 VwWGO fallenden Ausfih-
rungsplanung ist im Ubrigen auch die fiir die Beurteilung der bauzeitlichen Be-
lastungen eigentlich relevante genaue raumliche und zeitliche Verteilung des
Bauverkehrs. SchlieBlich kdnnen die Anderungen am Uberfihrungsbauwerk
selbst keinen nennenswerten zusétzlichen Bauverkehr auslésen, weil die dazu
notwendigen Bauarbeiten nur einen geringen Umfang aufweisen.

(8) Die Klagerin meint, eine gerechte Abwéagung ihrer Belange kdnne nicht auf
die durch die Anderungen am Uberfiihrungsbauwerk verursachten Auswirkun-
gen beschrankt werden, sondern setze eine auf samtliche Anderungen und Er-
ganzungen der Planfeststellung bezogene Gesamtbetrachtung aller Immissio-
nen voraus, auch wenn Uber die einzelnen MaBnahmen gesondert entschieden
worden sei. Jedenfalls bei der danach gebotenen Bericksichtigung der kumula-
tiven Wirkung aller Plananderungen bzw. -ergdnzungen kénne nicht ausge-
schlossen werden, dass sie in abwagungserheblicher Weise zusatzlichen Larm-
und Schadstoffbelastungen ausgesetzt werde. Dem kann nicht gefolgt werden.
Dabei kann offenbleiben, ob und ggf. unter welchen Voraussetzungen ein Kla-
ger mit Blick auf das drittschiitzende Gebot gerechter Abwégung privater Be-
lange Giberhaupt verlangen kann, dass eventuelle nachteilige Auswirkungen
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anderer, von ihm nicht angefochtener MaBnahmen zur Anderung oder Ergén-
zung der Planfeststellung beriicksichtigt werden. Wie ausgefuhrt, wird die Kla-
gerin durch die hier angefochtene Plananderung in keiner Weise belastet.
Selbst wenn unterstellt wird, dass es eine von mehreren MaBnahmen ausge-
hende, kumulativ auf die Klagerin wirkende und daher nur im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung sachgerecht zu bewertende Immissionsbelastung gibt,
kénnen jedenfalls die Anderungen an der Uberfihrung hierzu keinen Beitrag

leisten.

b) Der Klagerin stenht eine Klagebefugnis auch nicht unter dem Gesichtspunkt
der Verletzung von Verfahrensrecht zu. Die Einhaltung verfahrensrechtlicher
Vorschriften ist regelmaBig kein Selbstzweck, sondern dient der besseren
Durchsetzung von materiellen Rechten und Belangen. Daher kdnnen Verfah-
rensrechte eine Klagebefugnis grundsétzlich nicht selbstandig begrinden, son-
dern nur unter der Voraussetzung, dass sich der behauptete Verfahrensversto
auf eine materiell-rechtliche Position des Klagers ausgewirkt haben kann (Urteil
vom 20. Dezember 2011 - BVerwG 9 A 30.10 - a.a.0. Rn. 19; stRspr). Hier lie-
gen die von der Kiagerin in Anspruch genommenen Verfahrensrechte bereits
nicht vor.

aa) Es ist nicht zu beanstanden, dass Gber die Anderungen am Uberfiihrungs-
bauwerk isoliert und nicht zusammen mit weiteren Anderungen und Ergénzun-
gen der Planung entschieden wurde. Den einschlagigen gesetziichen Regelun-
gen (§ 17d FStrG i.V.m. § 76 VWVIG, § 17e Abs. 6 Satz 2 FStrG) Iasst sich
nicht entnehmen, dass Uber alle Modifikationen eines Planfeststellungsbe-
schlusses nur einheitlich entschieden werden kann. Eine solche Pflicht zur Ent-
scheidungskonzentration wére im Ubrigen auch nicht sachgerecht, weil sich die
Notwendigkeit punktueller Anderungen der Planung nicht notwendig zu einem
bestimmten Zeitpunkt, sondern nicht selten in unterschiedlichen Phasen der
Bauausfithrung herausstellen wird. Die Klagerin kann einen verfahrensrechtli-
chen Anspruch auf einheitliche Entscheidung - insbesondere auf Einbeziehung
der Anderungen an der Uberfiihrung in die Planerganzung zur Behelfsbriicke
der B 19 unter dem Gesichtspunkt einer ,FolgemaBnahme* - auch nicht aus
dem Abwagungsgebot herleiten. Wie bereits ausgefilhrt, ist die hier angefoch-
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tene MaBnahme in keiner Weise konflikitrdchtig. Daher kann das Gebot der
umfassenden Bewaltigung aller durch die Planung aufgeworfenen Konflikte ei-
ner isolierten Zulassung der Plananderung nicht entgegenstehen.

bb) Zu Unrecht verweist die Klagerin in diesem Zusammenhang auf die in der
miindlichen Verhandlung am 17. Februar 2011 zu Protokoll erklarte Erganzung
des Planfeststellungsbeschlusses, wonach ,dem Vorhabentrdger aufgegeben
wird, vor Baubeginn seine Ausflihrungsplanung der Planfeststellungsbehérde
zur Ergéanzung oder Anderung der Planfeststellung oder zur Genehmigung vor-
zulegen.“ Sie meint, aufgrund dieser Ergadnzung des Planfeststellungsbeschlus-
ses vom 17. Dezember 2009 kénne sie verlangen, dass der Vorhabentrager die
Ausfihrungsplanung als Ganzes vorlegt und die Planfeststellungsbehorde hier-
Gber einheitlich durch Genehmigung oder durch Anderung bzw. Ergénzung der
Planfeststellung entscheidet. Das trifft nicht zu.

Hintergrund der Protokollerkiarung ist die nach standiger Rechtsprechung erdff-
nete Moglichkeit, die Bauausfiihrung aus der Planfeststellung auszuklammern,
soweit sie lediglich nach dem Stand der Technik I6sbare Probleme aufwirft; die
Pflicht zur Vorlage der Ausfihrungsplanung vor Baubeginn erméglicht der Plan-
feststellungsbehdrde die Prifung und Entscheidung dariber, ob diese Grenze
eingehalten ist (vgl. Urteil vom 3. Marz 2011 a.a.0O. Rn. 50 m.w.N.). Es ist nicht
erkennbar, weshalb die Planfeststellungsbehdrde diesen Priifauftrag von vorn-
herein nur dann sachgerecht solite wahrnehmen kénnen, wenn die Ausfiih-
rungsplanung als Ganze vorgelegt wird. Dass dem nicht so ist, zeigt im Ubrigen
das Urteil vom 3. Marz 2011, mit dem die Klage gegen den Planfeststellungs-
beschluss zum Ausbau der A 3 abgewiesen wurde. Darin wird die Frage, ob die
weitere Ausfiihrung verschiedener baulicher MaBnahmen (Abbruch der alten
Talbriicke Heidingsfeld und deren Neubau, Errichtung des Katzenbergtunnels,
Behelfsfahrbahn der A 3 und Behelfsbriicke der B 19) aus der Planfeststellung
ausgeklammert werden durfte, jeweils gesondert abgehandelt (vgl. Rn. 51

bis 57, 63). Erst recht erschlieBt sich nicht, weshalb sich aus der Protokollerkla-
rung eine Pflicht der Planfeststellungsbehdrde ergeben solite, iiber alle von ihr
nach Prifung der Ausfithrungsplanung als notwendig erachteten Anderungen
oder Erganzungen der Planung einheitlich zu entscheiden. Unabhé&ngig davon
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ist weder dargetan noch sonst ersichtlich, dass hier eine besondere Situation
vorliegt, die ausnahmsweise far die Notwendigkeit einer einheitlichen Entschei-
dung Uber alle Modifikationen der Planfeststellung sprechen kdnnte.

c) Die Kl&gerin rigt schlielich, die angefochtene Plan&nderung bilde nach § 3b
UVPG zusammen mit sonstigen Anderungen der Planfeststellung und allen
bauzeitlichen MaBnahmen wie insbesondere der Behelfsbriicke der B 19 und
der Behelfsfahrbahn der A 3 ein Projekt, far das eine Umweltvertréglichkeitspri-
fung hatte durchgefiihrt werden massen. Nach § 4 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3
UmwRG und mit Blick auf die Anforderungen des Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie
2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 Gber die Umweltvertraglichkeitsprafung bei bestimmten &ffentlichen und
privaten Projekten (ABI EU Nr. L 26 S. 1) - UVP-RL - kdnne sie diesen Fehler
unabhéngig von der Méglichkeit einer Verletzung eigener Rechte und Belange
1.5.d. § 42 Abs. 1 VWGO geltend machen. Dieser Auffassung kann sich der Se-
nat nicht anschlieBen.

In der Rechtsprechung des Senats ist bereits geklart, dass sich ein Einzelner
nicht unabhangig von der Betroffenheit in eigenen materiellen Rechten auf die
Verfahrensfehler einer rechtswidrig unterbliebenen Umweltvertraglichkeitspri-
fung oder UVP-Vorpriifung berufen kann. § 4 Abs. 1 und 3 UmwRG stellt keine
,andere gesetzliche Bestimmung*“ i.S.d. § 42 Abs. 2 VWGO dar, die Einzelnen
eine von der méglichen eigenen Betroffenheit unabhangige Klagebefugnis ver-
leiht, sondern betrifft die Begriindetheitspriifung. Die genannten Fehler fihren
abweichend von § 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO zur Begrindetheit der Klage, ohne
dass es darauf ankommt, ob die verletzten Verfahrensvorschriften des
UVP-Rechts der Gewahrieistung eines materiellen subjektiven Rechts Einzelner
dienen: abweichend von § 46 VWVIG erstreckt sich die Begrindetheitsprafung
auBerdem nicht auf die Frage, ob diese Fehler die Sachentscheidung beein-
flusst haben kénnen (Urteile vom 20. Dezember 2011 - BVerwG 8 A 30.10 -
a.a.0. BRn. 21 f. und - BVerwG 9 A 31.10 - BVerwGE 141, 282 = Buchholz
406.251 § 3c UVPG Nr. 3 jeweils Rn. 34; ebenso Beschluss vom 27. Juni 2013
- BVerwG 4 B 37.12 - juris Rn. 10). Insoweit wird den Einzelnen folglich eine
selbstandig durchsetzbare Verfahrensposition eingeraumt. Far deren Klagebe-
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fugnis bleibt es hingegen bei dem allgemeinen Erfordemis, dass eine eigene
Betroffenheit durch die Zulassung des UVP-pflichtigen Vorhabens mdglich er-

scheint.

Wie der Senat ebenfalls bereits ausgesprochen hat, kbnnen verniinftigerweise
keine Zweifel daran bestehen, dass diese Ausgestaltung der Klagebefugnis mit
Unionsrecht vereinbar ist (Urteil vom 20. Dezember 2011 - BVerwG 9 A 30.10 -
a.a.0. Rn. 23). Nach Art. 11 Abs. 1 Buchst. b UVP-RL kann das nationale
Recht den Zugang zu Gerichten davon abhangig machen, dass der Klager eine
Rechtsverletzung geltend macht. Das nationale Recht kann nach Art. 11 Abs. 3
Satz 1 UVP-RL ferner in Einklang mit dem Ziel, der betroffenen Offentlichkeit
einen weiten Zugang zu Gerichten zu gewahren, bestimmen, was als Rechts-
verletzung gilt. Den Mitgliedstaaten steht es frei, diese Rechtspositionen auf
subjektiv-6ffentliche Rechte zu beschranken (EuGH, Urteil vom 12. Mai 2011

- Rs. C-115/09, Trianel - NJW 2011, 2779 Rn. 45). Das Unionsrecht gebietet
mithin nicht die Einflihrung einer UVP-rechtlichen Popular- oder Interessenten-
klage ohne die Notwendigkeit eigener Betroffenheit. Der deutsche Gesetzgeber
hat diesen Spielraum genutzt und auch flr den Anwendungsbereich der
UVP-Richtlinie an der Systementscheidung zugunsten eines auf subjektive
Rechte Einzelner zugeschnittenen Rechtsschutzes festgehalten (BTDrucks
16/2485 S. 7 1.). Auch widerspricht es offenkundig weder dem Ziel, der betroffe-
nen Offentlichkeit einen weiten Zugang zu Gericht zu gewahren noch dem uni-
onsrechtlichen Effektivitdtsorinzip, dass ein Einzelner nur dann gegen die Zu-
lassung eines UVP-pflichtigen Vorhabens klagen kann, wenn tiberhaupt die
Mdglichkeit besteht, dass er dadurch betroffen wird (Urteil vom 20. Dezember
2011 - BVerwG 9 A 30.10 - a.a.0. Rn. 23).

Das Vorbringen der Klagerin in der miindlichen Verhandlung gibt keinen Anlass
fur eine abweichende Beurteilung. Der Verweis auf das Urteil des Gerichtshofs
der Europaischen Union vom 7. Januar 2004 - Rs. C-201/02, Wells - (NVwZ
2004, 593) geht fehl. Die im Rahmen eines Vorabentscheidungsersuchens er-
gangene Entscheidung betraf nicht die Frage, ob Einzelne den Verfahrensman-
gel einer rechtswidrig unterbliebenen Umweltvertraglichkeitsprifung unabhén-
gig von eigener Betroffenheit klageweise geltend machen kénnen. Dasselbe gilt
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fir das von der Klagerin auBerdem in Bezug genommene, im Rahmen eines
Vertragsverletzungsverfahrens ergangene Urteil des Gerichtshofs vom 11. Au-
gust 1995 - Rs. C-431/92 - (NVwZ 1996, 369); auf Rugemadglichkeiten Einzelner
kam es in diesem Zusammenhang nicht an (Rn. 26). Wenn die Klagerin meint,
nach Unionsrecht diirfe der Zugang zu Gericht allein von der Zugehorigkeit des
Einzelnen zur ,betroffenen Offentlichkeit” i.S.d. Art. 1 Abs. 2 Buchst. e UVF-RL
abhangig gemacht werden, Ubersieht sie, dass sich die den Mitgliedstaaten er-
dffnete Systementscheidung zugunsten eines subjektiven Rechtsschutzes nach
dem Wortlaut des Art. 11 Abs. 1 UVP-RL gerade auf den Zugang der ,Mitglie-
der der betroffenen Offentlichkeit“ zu den Gerichten bezieht; zu Klagemdglich-
keiten der allgemeinen Offentlichkeit trifft die UVP-Richtlinie ohnehin keine Aus-

sagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.



