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Wichtige neue Entscheidung

Bauordnungsrecht: Zur Bestimmung der Klagefrist bei Mehrfachzustellung in Form
von Offentlicher Bekanntmachung nach Art. 66 Abs. 2 Satz 4 BayBO und nachfolgen-
der Individualzustellung

§ 60, § 74 Abs. 1 Satz 2 VwWGO, Art. 66 Abs. 2 Satz 4 und 5 BayBO

Baugenehmigung

Offentliche Bekanntmachung

Doppelzustellung

Beginn der Klagefrist

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand von Amts wegen

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 21.01.2026, Az. 1 B 25.812

Orientierungssatze der LAB:

1. Bei Mehrfachzustellungen ist grundsatzlich auf den Zeitpunkt der ersten Zustel-
lung abzustellen. Eine nochmalige Bekanntgabe kann bei wirksam ausgeloster
Klagefrist auch dann keine neue Frist in Lauf setzen, wenn die erneute Bekannt-
gabe durch Ubersendung des Bescheids im Wege férmlicher Zustellung erfolgt.
Diese Grundsatze gelten auch dann, wenn die nochmalige Zustellung wahrend
der durch die erste Zustellung in Lauf gesetzten Rechtsmittelfrist erfolgt ist.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie LinkedIn eingestellt.
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2. Der in der Kommentarliteratur teilweise vertretenen Auffassung, wonach es bei
Kombination einer offentliche Bekanntgabe mit einer Individualbekanntgabe auf
die individuelle Bekanntgabe bzw. Zustellung ankomme, kann jedenfalls fur
Art. 66 Abs. 2 Satz 4 und 5 BayBO nicht gefolgt werden, weil sich im Wortlaut die-
ser Regelung keine Anhaltspunkte fur eine Differenzierung zwischen unterschied-
lichen Arten der Zustellung finden.

3. Wird nach versaumter Klagefrist kein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gestellt, aber die versaumte Rechtshandlung innerhalb der Zweiwochenfrist
des § 60 Abs. 2 Satz 1 VwWGO nachgeholt, kommt eine Wiedereinsetzung von
Amts wegen nach § 60 Abs. 2 Satz 4 VwGO nur dann in Betracht, wenn die Tat-
sachen, die die Wiedereinsetzung begriunden, offenkundig oder gerichtsbekannt

sind oder innerhalb der Zweiwochenfrist vorgetragen wurden.

Hinweise:

Die vorliegende Entscheidung des 1. Senats des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hofs (BayVGH) beschaftigt sich mit der Frage, nach welcher Zustellung sich der Be-
ginn der Klagefrist bei einer Mehrfachzustellung der Baugenehmigung richtet, wenn
diese zunachst nach Art. 66 Abs. 2 Satz 4 BayBO offentlich bekanntgemacht wurde
und nachfolgend zusatzlich eine Individualzustellung der Baugenehmigung an einen
der Nachbarn des Vorhabens erfolgte. Nach vorgenannter Norm kann die (nach

Art. 66 Abs. 1 Satz 4 BayBO grundsatzlich obligatorische) Zustellung der Baugeneh-
migung an die Nachbarn durch eine 6ffentliche Bekanntmachung der Baugenehmi-
gung ersetzt werden, wenn von dem Vorhaben mehr als 20 Beteiligte (Nachbarn) be-
troffen sind. Die Zustellung gilt dann mit dem Tag der Bekanntmachung als bewirkt
(Art. 66 Abs. 2 Satz 5 BayBO).

1. Im vorliegenden Fall wandte sich die Klagerin gegen die Baugenehmigung fur ein
Wohnbauvorhaben samt Supermarkt. Der verfugende Teil des Bescheids wurde
mit Rechtsbehelfsbelehrung und dem Hinweis, wo die Akten des Baugenehmi-
gungsverfahrens eingesehen werden konnen, im Amtsblatt des betreffenden
Landkreises vom 17.02.2022 o6ffentlich bekanntgemacht. Laut dienstlicher Erkla-
rung des Sachbearbeiters des zustandigen Landratsamts habe sich die Klagerin
bei ihm im Zeitraum zwischen 17.02. und 28.02.2022 telefonisch nach dem aktu-

ellen Sachstand des Genehmigungsverfahrens erkundigt. Er habe ihr mitgeteilt,



dass die Genehmigung bereits erteilt und von der Moglichkeit des Art. 66 Abs. 2
Satz 4 BayBO Gebrauch gemacht wurde, sodass es keiner Zustellung des Be-
scheids an Nachbarn mehr bedurfe. Auf Bitten der Klagerin habe der Sachbear-
beiter eine zusatzliche Ubermittlung des Baugenehmigungsbescheids veranlasst.
Der mit einer Rechtsbehelfsbelehrung versehene Bescheid wurde der Klagerin
sodann jedoch nicht formlos, sondern mit einem Begleitschreiben, das Ublicher-
weise bei Nachbarzustellungen verwendet wird, per Postzustellungsurkunde am
02.03.2022 férmlich zugestellt, was nach Einschatzung des Sachbearbeiters auf

einem Blroversehen beruhte.

Die Klagerin liel3 am 24.03.2022 Klage erheben, die vom Verwaltungsgericht als
.Jedenfalls unbegrindet abgewiesen wurde. Im Berufungsverfahren trug sie vor,
dass hier fur die Bestimmung der Klagefrist die letzte Zustellung mafigeblich sei.
Die zur Mehrfachzustellung ergangene hochstrichterliche Rechtsprechung (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 18.04.1994, Az. 5 B 18.94, juris Rn. 2) sei nicht Uber-
tragbar, weil die Entscheidungen immer jeweils dieselbe Zustellungsart zum Ge-
genstand gehabt hatten. Es bestehe jedoch ein wesentlicher Unterschied, wenn —
wie hier — auf die offentliche Zustellung eine Individualzustellung folge, mit der
sich die Verwaltung gezielt und unmittelbar an den Empfanger wende. Auf die
Frage, ob behordlicherseits eine formliche Individualzustellung gewollt gewesen

sei, komme es nicht an; mafRgeblich sei nur der objektive Empfangerhorizont.

. Der BayVGH folgte dieser Auffassung nicht und wies die Berufung zuruck, weil er

die Klage wegen Versaumung der Klagefrist als unzulassig ansah.

Fristausldsend war hier nach Ansicht des BayVGH die (erste) Bekanntgabe des
Baugenehmigungsbescheids am 17.02.2022, so dass die Klagefrist am
17.03.2022 (24:00 Uhr) endete. Entgegen dem klagerischen Vorbringen komme
es fur den Beginn des Fristlaufs auf die spatere Zustellung mittels Postzustel-
lungsurkunde nicht an. Bei Mehrfachzustellungen sei grundsatzlich auf den Zeit-
punkt der ersten Zustellung abzustellen — eine nochmalige Bekanntmachung
konne bei wirksam ausgeloster Klagefrist keine neue Frist in Lauf setzen. Dies
gelte nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung in Fallen, in denen bereits Be-

standskraft eingetreten ist, unabhangig davon, ob die erneute Bekanntmachung



b)

durch Ubersendung des Bescheids im Wege formlicher Zustellung erfolgt oder
nicht. Ein anderes Ergebnis stunde im Widerspruch zu den Regelungen der Ver-
waltungsgerichtsordnung, weil dadurch eine Behorde in der Lage ware, einem
Klager gleichsam Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren, indem sie
den Bescheid nach Verstreichen der Klagefrist ein zweites Mal bekanntmacht
bzw. zustellt. Die Entscheidung Uber die Wiedereinsetzung wegen Versaumung
der Klagefrist falle nach § 60 Abs. 4 VwGO jedoch in die Zustandigkeit des Ver-
waltungsgerichts nach MalRgabe des § 60 Abs. 1 bis 3 VwGO. Der Umstand,
dass ein Bescheid bei der erneuten Bekanntgabe formlich zugestellt wird, spiele
keine Rolle. Diese Grundsatze wurden auch dann gelten, wenn — wie hier — die
nochmalige Zustellung wahrend der durch die erste Zustellung in Lauf gesetzten
Rechtsmittelfrist erfolgt ist (siehe Rn. 19 [mit weiteren Nachweisen aus Literatur

und Rechtsprechung]).

Soweit dazu in der Kommentarliteratur teilweise vertreten wird, bei Kombination
einer offentlichen Bekanntgabe mit einer Individualbekanntgabe komme es auf
die individuelle Bekanntgabe bzw. Zustellung an (siehe dazu die zu Beginn von
Rn. 20 zitierte Literatur), kann dem nach Auffassung des BayVGH jedenfalls fur
Art. 66 Abs. 2 Satz 4 und 5 BayBO nicht gefolgt werden. Im Wortlaut dieser Rege-
lung fanden sich — ebenso wenig wie in § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO - keine An-
haltspunkte dafur, zwischen unterschiedlichen Arten der Zustellung zu unterschei-
den. Dabei konne es auch nicht darauf ankommen, ob die Behorde den Willen
hat, mit der spateren (Individual-)Zustellung die Klagefrist erneut auszuldsen, da
ihr hierflr die gesetzliche Kompetenz fehle. Dem Gesichtspunkt des besonderen
Vertrauens, das eine individualisierte formalisierte Bekanntgabe bei einem be-
troffenen Nachbarn hervorrufen kann, lasse sich im Wege des § 60 VwGO hinrei-
chend und vor allem auch sachgerecht Rechnung tragen. Daher bestinden auch
aus rechtsstaatlichen Grinden keine Bedenken dagegen, dass der Fristlauf fur
einen betroffenen Klager mit der ersten wirksamen Bekanntgabe bzw. Zustellung
in Gang gesetzt wird. Umgekehrt ware es im Hinblick auf den Vertrauensschutz
fur den durch einen Verwaltungsakt Beguinstigten — hier flr die Bauherrin — be-
denklich, wenn durch weitere behdrdliche Zustellungen die Klagefrist des § 74
Abs. 1 VWGO verlangert oder sogar die Bestandskraft durchbrochen werden
konnte, ohne dass dafur eine gesetzliche Grundlage besteht (siehe Rn. 20).



c) Der BayVGH folgte der Klagerin auch insoweit nicht, als diese sich fur ihre
Rechtsauffassung auf Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts zur Zu-
stellung im Planfeststellungsrecht nach § 74 Abs. 4 und 5 VwWVfG berief. Soweit
es nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung im Ermessen einer Behorde
liege, auch im Fall einer offentlichen Bekanntmachung eines Planfeststellungs-
beschlusses (§ 74 Abs. 5 VwWVfG) einzelnen Betroffenen eine Ausfertigung des
Beschlusses gemal} § 74 Abs. 4 VWVTG individuell zuzustellen mit der Folge,
dass fur diese die Klagefrist bereits ab der Individualzustellung lauft, stehe dies
nicht im Widerspruch zu den vom BayVGH dargelegten Mal3staben. Der Klager-
vortrag Ubersehe hier die Unterschiede im jeweiligen Zustellungsrecht (naher aus-
gefuhrtin Rn. 21).

3. Der BayVGH geht zwar davon aus, dass in Fallen der Mehrfachzustellung — je
nach den konkreten Umstanden — eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in
Betracht zu ziehen sein kann. Er verneinte dies aber im vorliegenden Fall. Die
Klagerin habe weder einen Wiedereinsetzungsantrag gestellt, noch sei ersichtlich,

dass sie ohne Verschulden verhindert war, die Klagefrist einzuhalten.

Mangels ausdrucklichen Antrags (die Frage der Wiedereinsetzung wurde zwi-
schen den Beteiligten erst im Berufungsverfahren diskutiert) kdme allenfalls eine
Wiedereinsetzung von Amts wegen nach § 60 Abs. 2 Satz 4 VwGO in Betracht.
Die Rechtshandlung (hier: Klageerhebung) sei zwar am 24.03.2022 erfolgt. Eine
derartige Wiedereinsetzung scheitere auch nicht an § 60 Abs. 3 VwGO und
stiinde nicht lediglich im Ermessen des Gerichts. Jedoch seien die weiteren
Voraussetzungen hier nicht erfullt. Denn erforderlich ware, dass die Tatsachen,
die die Wiedereinsetzung begrunden, offenkundig oder gerichtsbekannt waren
oder dass sie innerhalb der Zweiwochenfrist (§ 60 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1
VwGO) vorgetragen wurden. Die bloRe Vornahme der versaumten Rechtshand-
lung ohne Angabe der Wiedereinsetzungsgrinde — soweit sie nicht offenkundig
oder mindestens gerichtsbekannt sind — kdnnte nur dann zu einer sachlichen Ent-
scheidung uber die Wiedereinsetzung fuhren, wenn auch in dem Regelfall des

§ 60 Abs. 2 Satz 1 VwGO die Einreichung des Wiedereinsetzungsantrags zur

Fristwahrung geniugen wirde und die Wiedereinsetzungsgrinde selbst noch nach



Ablauf der Zweiwochenfrist vorgetragen werden konnten. Das sei indes nicht der
Fall (siehe Rn. 23).

Durchgreifende Wiedereinsetzungsgriinde waren hier nach Uberzeugung des
BayVGH weder den Akten zu entnehmen, noch seien diese (fristgerecht) vorge-
tragen worden oder dem Gericht aus sonstigen Grinden bekannt. Allein der Um-
stand, dass im Nachgang zur &ffentlichen Zustellung eine weitere Zustellung der
Baugenehmigung mittels Postzustellungsurkunde und Begleitschreiben (unter
Hinweis auf die Rechtsmittelbelehrung) erfolgte, genuge nicht, um die Voraus-set-
zungen einer Wiedereinsetzung annehmen zu konnen (naher ausgefuhrt in Rn.
24 1.).

. Aus Sicht der Landesanwaltschaft Bayern ist zur Ubersendung von Baugenehmi-
gungsbescheiden an einzelne Nachbarn nach bereits erfolgter 6ffentlicher Be-

kanntmachung gemal Art. 66 Abs. 2 Satz 4 BayBO auf Folgendes hinzuweisen:

Es durfte immer wieder vorkommen, dass Bauaufsichtsbehérden um Ubersen-
dung o6ffentlich bekanntgemachter Baugenehmigungsbescheide gebeten werden,
schon weil nur der verfugende Teil des Bescheides bekanntzumachen ist, nicht
jedoch seine Begrindung oder etwaige Nebenbestimmungen. Falls die Behdrde
in diesen Fallen nicht lediglich auf die Moglichkeit der Akteneinsicht verweist (vgl.
Art. 66 Abs. 2 Satz 4 Halbsatz 2 BayBO), sondern der Ubersendungsbitte nach-
kommt, sollte dies in einer Art und Weise geschehen, die den Eindruck einer
formlichen Bekanntgabe bzw. Zustellung und eines (erneuten) Inlaufsetzens der
Klagefrist vermeidet. Andernfalls konnen Streitigkeiten Uber die Einhaltung der
Klagefrist hervorgerufen bzw. ein Wiedereinsetzungsgrund fur deren Versdumung
geschaffen werden. Es empfiehlt sich daher, die Ubersendung formlos vorzuneh-
men sowie im Begleitschreiben darauf hinzuweisen, dass (und ggf. wo) die 6ffent-
liche Bekanntmachung der Baugenehmigung mit Zustellungswirkung bereits er-
folgt ist, diese dem Adressaten lediglich auf seine Bitte hin Ubersandt wird und da-
mit keine Rechtsfolgen verbunden sind. Das Beifligen einer Rechtsbehelfsbeleh-
rung ist entbehrlich, weil schon die 6ffentliche Bekanntmachung eine solche zu
enthalten hat (vgl. Art. 66 Abs. 2 Satz 4 Halbsatz 2 BayBO). Eine Ubersendung

mit Postzustellungsurkunde (oder eine andere Art der Zustellung) sollte erst recht



unterbleiben, weil deren Sinn und Zweck einer formlosen (und nur aus Burger-

freundlichkeit erfolgenden) Ubermittiung der Baugenehmigung widerspricht.

Dr. Marti¢
Oberlandesanwalt
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wegen

Anfechtung der Baugenehmigung fur die Errichtung einer Wohnanlage und eines
Supermarkts (FINr. *** und ***; Gemarkung W******);

hier: Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Minchen vom 22. Juni 2023,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 1. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Kaf,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Widmann,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Dr. Robl

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 20. Januar 2026
am 21. Januar 2026
folgendes
Urteil:
l. Die Berufung wird zurickgewiesen.

Il. Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens einschlie3lich der
auldergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Il. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden
Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte oder die Beigeladene vor der
Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe leistet.

V. Die Revision wird nicht zugelassen.



Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich als Miteigentumerin des Betriebsgrundstlicks einer Wasser-
kraftanlage gegen eine der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung fur die Errichtung
einer Wohnanlage und eines Supermarkits.

Das Landratsamt erteilte der Beigeladenen mit Bescheid vom 15. Februar 2022 die
Genehmigung fur den Abbruch eines Bestandsgebaudes und den Neubau einer
Wohnanlage (38 Wohneinheiten) mit Tiefgarage (76 Stellplatze) und Supermarkt mit
oberirdischem Parkplatz (17 Stellplatze) sowie fur den Abbruch und die Neuerrichtung
einer Brucke. Der verfugende Teil des Bescheids wurde mit Rechtsbehelfsbelehrung
und mit Hinweis, wo die Akten des Baugenehmigungsverfahrens eingesehen werden
kénnen, im Amtsblatt des Landkreises vom 17. Februar 2022 6ffentlich bekannt ge-
macht und der Beigeladenen am 18. Februar 2022 ausgehandigt.

Laut dienstlicher Erklarung des Sachbearbeiters der unteren Bauaufsichtsbehdrde
habe sich die Klagerin bei ihm im Zeitraum zwischen 17. Februar und 28. Februar 2022
telefonisch nach dem aktuellen Sachstand des Genehmigungsverfahrens erkundigt.
Er habe ihr mitgeteilt, dass die Genehmigung erteilt worden sei, und zudem erlautert,
dass von der Mdglichkeit des Art. 66 Abs. 2 Satz 4 BayBO Gebrauch gemacht worden
sei, die Baugenehmigung offentlich bekannt zu machen, sodass es keiner Zustellung
des Bescheids an Nachbarn mehr bedurfe. Auf ihre Bitte habe er eine zusatzliche
Ubermittlung des Baugenehmigungsbescheids an sie und an ihre Schwester veran-
lasst. Der mit einer Rechtsbehelfsbelehrung versehene Bescheid wurde der Klagerin
nicht formlos, sondern mit einem Begleitschreiben (vom 28.2.2022), das Ublicherweise
bei Nachbarzustellungen verwendet wird, per Postzustellungsurkunde am 2. Marz
2022 formlich zugestellt, was nach Einschatzung des Sachbearbeiters auf einem Bu-
roversehen beruhte.

Die Klagerin hat durch ihren Bevollmachtigten am 24. Marz 2022 Klage erhoben. Das
Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil vom 22. Juni 2023 abgewiesen. Zur Be-
grundung wurde u.a. ausgefuhrt, dass sie ,jedenfalls unbegriindet® sei. Die Klagerin
werde durch die angefochtene Baugenehmigung nicht in inren Rechten verletzt (§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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Der Senat hat auf den Antrag der Klagerin die Berufung mit Beschluss vom 23. April
2025 zugelassen. Er hat darin ausgefuhrt, dass viel dafur spreche, dass die Klage
verfristet sei, und fur die ordnungsgemalie 6ffentliche Bekanntmachung der Bauge-
nehmigung auf die Grinde einer Entscheidung in einem Parallelverfahren (BayVGH,
B.v.23.4.2025 -1 ZB 23.2316) verwiesen, die den Antrag auf Zulassung der Berufung
des Betreibers der Wasserkraftanlage gegen ein weiteres Urteil des Verwaltungsge-
richts Minchen zum Gegenstand hatte.

Die Klagerin hat fristgerecht Berufung eingelegt und zuletzt beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils des Verwaltungsgerichts Mun-
chen vom 22. Juni 2023 (Az. M 11 K 22.1797) die Baugenehmigung des Be-
klagten vom 15. Februar 2022 aufzuheben.

Zur Begrindung wurde u.a. ausgefuhrt, dass die Klagefrist gewahrt sei. Aufgrund der
Zustellung des Bescheids mit Begleitschreiben habe ein verstandiger Durchschnitts-
empfanger wie sie annehmen kénnen, dass eine Klage bis zum 2. April 2022 habe
fristgerecht erhoben werden konnen. Maligeblich sei die letzte Zustellung. Die Recht-
sprechung, die zur Mehrfachzustellung ergangen sei, sei nicht Ubertragbar, weil die
Entscheidungen immer jeweils dieselbe Zustellungsart zum Gegenstand gehabt hat-
ten. Ein wesentlicher Unterschied bestehe, wenn auf die 6ffentliche Zustellung eine
Individualzustellung folge, mit der sich die Verwaltung gezielt und unmittelbar an den
Empfanger wende. Damit schaffe die Behorde eine besondere Vertrauensgrundlage
und begrunde berechtigte Erwartungen hinsichtlich der ordnungsgemafien Zustellung,
an der sie sich festhalten lassen musse. Auf die Frage, ob eine formliche Zustellung
gewollt gewesen sei, komme es nicht an. Maldgeblich sei der objektive Empfangerho-
rizont. An ein Telefonat mit einem Behdrdenmitarbeiter kdnne die Klagerin sich nicht
erinnern.

Der Beklagte hat beantragt,
die Berufung zurickzuweisen.
Die Klage sei unzulassig, weil die Klagerin die Klagefrist des § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO

versaumt habe. Ein Antrag auf Wiedereinsetzung sei nicht gestellt worden. Es lagen
auch keine Wiedereinsetzungsgrinde vor. Der zustandige Sachbearbeiter habe die
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Klagerin umfassend uber die Rechtslage informiert, so dass diese nicht an einer recht-
zeitigen Klageerhebung gehindert gewesen sei. Daran andere auch der Umstand
nichts, dass der Bescheid versehentlich nicht nur formlos Ubermittelt, sondern formlich
zugestellt worden sei.

Die Beigeladene beantragt,
die Berufung zurickzuweisen.

Die Klage sei unzulassig, weil sie nicht innerhalb der gesetzlichen Frist zur Klageerhe-
bung eingereicht worden sei. Die Zustellung des Verwaltungsaktes gelte mit dem Tag
der offentlichen Bekanntmachung (hier dem 17.2.2022) als bewirkt. Der Verwaltungs-
akt sei daher gemal Art. 41 Abs. 3 Satz 1 BayVwVfG i.V.m. Art. 66 Abs. 2 Satz 4
BayBO am 17. Februar 2022 bekannt gegeben worden. Die Klagefrist habe somit mit
Ablauf des 17. Marz 2022 geendet. Die erst am 24. Marz 2022 beim zustandigen Ver-
waltungsgericht eingegangene Klage sei verfristet. Daran andere auch die spatere Zu-
stellung nichts. Es sei hdchstrichterlich geklart, dass bei mehrfacher Zustellung an
denselben Betroffenen die erste wirksame Zustellung fur die Fristenberechnung malf3-
geblich sei. Eine nochmalige Zustellung kénne die Rechtswirkungen der ordnungsge-
malfien und wirksamen ersten Bekanntgabe nicht beseitigen.

Erganzend wird auf die Gerichtsakten, auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung
und die beigezogenen Behordenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung der Klagerin ist unbegriindet. Das Verwaltungsgericht hat die
Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Die Klage ist unzulassig.

1. Die Klagerin hat die Klagefrist des § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO versaumt. Fristauslo-
send war die Bekanntgabe des Baugenehmigungsbescheids am 17. Februar 2022, da
kein Widerspruchsverfahren durchzufihren war. Die Frist begann am 18. Februar
2022, 0.00 Uhr, zu laufen und endete am Donnerstag, den 17. Marz 2022, 24.00 Uhr
(§ 57 Abs. 2 VWGO, § 222 Abs. 1 ZPO, § 187 Abs. 1, § 188 Abs. 2 BGB). Die am
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24. Marz 2022 beim Verwaltungsgericht eingegangene Klage ist daher erst nach Ab-
lauf der Monatsfrist erhoben worden.

FUr den Beginn der Klagefrist ist die offentliche Bekanntmachung im Amtsblatt des
Landkreises am 17. Februar 2022 maf3geblich. Mit dem Bekanntmachungstag gilt ge-
mal Art. 66 Abs. 2 Satz 5 BayBO die (formliche) Zustellung und damit auch die (nicht
formliche) Bekanntgabe im Sinn des § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO als bewirkt. Zur Wirk-
samkeit der 6ffentlichen Bekanntmachung, gegen die die Klagerin keine Einwendun-
gen erhoben hat, kann vollumfanglich auf die Ausfihrungen im Beschluss des erken-
nenden Senats vom 23. April 2025 (1 ZB 23.2316 — juris Rn. 12 ff.) verwiesen werden,
der ein Parallelverfahren zum Gegenstand hatte. Die Voraussetzungen des Art. 66
Abs. 2 Satz 4 BayBO lagen danach vor.

Entgegen dem klagerischen Vorbringen kommt es fur den Beginn des Fristlaufs auf
die spatere Zustellung mittels Postzustellungsurkunde gemafly Art. 3 VwZVG am
2. Marz 2022 nicht an. Bei Mehrfachzustellungen ist grundsatzlich auf den Zeitpunkt
der ersten Zustellung abzustellen — eine nochmalige Bekanntmachung kann bei wirk-
sam ausgeldster Klagefrist keine neue Frist in Lauf setzen (W.-R. Schenke in
Kopp/Schenke, VwWGO, 31. Aufl. 2025, § 57 Rn. 4; Wockel in Eyermann, VwGO,
16. Aufl. 2022, § 74 Rn. 4, jew. m.w.N.). Dies gilt nach der hochstrichterlichen Recht-
sprechung (vgl. BVerwG, U.v. 11.5.1979 -6 C 70.78 — BVerwGE 58,100 — juris Rn. 38)
in Fallen, in denen bereits Bestandskraft eingetreten ist, unabhangig davon, ob die
erneute Bekanntmachung durch Ubersendung des Bescheids im Wege formlicher Zu-
stellung erfolgt oder nicht. Ein anderes Ergebnis stinde im Widerspruch zu den Rege-
lungen der Verwaltungsgerichtsordnung, weil dadurch eine Behorde in der Lage ware,
einem Klager gleichsam Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren, indem
sie den Bescheid nach Verstreichen der Klagefrist ein zweites Mal bekannt macht bzw.
zustellt. Die Entscheidung Uber die Wiedereinsetzung wegen Versaumung der Klage-
frist fallt nach § 60 Abs. 4 VwGO jedoch in die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts
nach MaRgabe des § 60 Abs. 1 bis 3 VwGO. Der Umstand, dass ein Bescheid bei der
erneuten Bekanntgabe formlich zugestellt wird, spielt keine Rolle. Denn bei einem
Schriftstlick, das keine eigenen Rechtswirkungen entfaltet, vermag auch die formliche
Zustellung daran nichts zu andern, weil diese lediglich ein Mittel darstellt, um Ort und
Zeit der Ubergabe nachzuweisen. Diese Grundséatze gelten auch dann, wenn — wie
hier — die nochmalige Zustellung wahrend der durch die erste Zustellung in Lauf ge-
setzten Rechtsmittelfrist erfolgt ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Frage, ob
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auch in solchen Fallen bei mehrfacher Zustellung fur die Berechnung von Fristen auf
die erste Zustellung abzustellen ist, als hochstrichterlich geklart angesehen, weil die
Erwagung, eine nochmalige Zustellung kdnne die Rechtswirkungen der ordnungsge-
malfien und wirksamen ersten Zustellung eines (Widerspruchs-)Bescheides nicht be-
seitigen, ohne Weiteres Ubertragbar ist (vgl. BVerwG, B.v. 18.4.1994 — 5 B 18.94 —
juris Rn. 2).

Soweit dazu in der Kommentarliteratur teilweise vertreten wird, bei Kombination einer
offentliche Bekanntgabe mit einer Individualbekanntgabe komme es auf die individu-
elle Bekanntgabe bzw. Zustellung an (Reimer in Schoch/Schneider, VwVfG, Stand Mai
2025, § 69 Rn. 39; Uschkereit in Pautsch/Hoffmann, VwWV{G, 2. Auflage 2021, § 74
Rn. 194; a.A. Wysk in Kopp/Ramsauer, VWVTG, 26. Aufl. 2025, § 69 Rn. 15; Schink in
Knack/Henneke, VWV{G, 11. Aufl. 2020, § 69 Rn. 18; vgl. zum Streitstand Michler in
BeckOK VwVf{G, Stand 1.1.2026, § 69 Rn. 27 m.w.N.), kann dem jedenfalls fur Art. 66
Abs. 2 Satz 4 und 5 BayBO nicht gefolgt werden. Im Wortlaut dieser Regelung finden
sich — ebenso wenig wie in § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO - keine Anhaltspunkte dafur,
zwischen unterschiedlichen Arten der Zustellung zu unterscheiden (vgl. dazu auch
HessVGH, B.v. 15.06.1998 — 13 TZ 4026/97 — NVwZ 1998, 1313 — juris Rn. 7). Viel-
mehr spricht die Formulierung, die Zustellung gelte mit dem Tag der 6ffentlichen Be-
kanntmachung als bewirkt, gegen eine solche Differenzierung. Das Gesetz will bei
Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen die Zustellungsfolgen zum Bekanntma-
chungszeitpunkt eintreten lassen, zu denen vor allem die fristauslésende Wirkung ge-
malf § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO gegenuber den Nachbarn (im Sinn von Art. 66 Abs. 1
bis 3 BayBO) zahlt. Dabei kann es auch nicht darauf ankommen, ob die Behdrde den
Willen hat, mit der spateren (Individual-)Zustellung die Klagefrist erneut auszulosen,
da ihr hierfur die gesetzliche Kompetenz fehlt. Dem Gesichtspunkt des besonderen
Vertrauens, das eine individualisierte formalisierte Bekanntgabe bei einem betroffenen
Nachbarn hervorrufen kann (s. dazu Reimer in Schoch/Schneider a.a.0. Rn. 39), Iasst
sich im Wege des § 60 VwGO hinreichend und vor allem auch sachgerecht Rechnung
tragen (vgl. dazu auch Wysk in Kopp/Ramsauer a.a.O. Rn. 15). Daher bestehen auch
aus rechtsstaatlichen Grinden keine Bedenken dagegen, dass der Fristlauf fur einen
betroffenen Klager mit der ersten wirksamen Bekanntgabe bzw. Zustellung in Gang
gesetzt wird. Umgekehrt ware es im Hinblick auf den Vertrauensschutz fur den durch
einen Verwaltungsakt Begunstigten — hier fur die Beigeladene als Bauherrin — bedenk-
lich, wenn durch weitere behordliche Zustellungen die Klagefrist des § 74 Abs. 1
VwGO verlangert oder sogar die Bestandskraft durchbrochen werden konnte, ohne
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dass dafur eine gesetzliche Grundlage (vgl. etwa Art. 48 ff. BayVwV{fG) besteht (vgl.
auch OVG Berlin-Bbg, B.v. 19.1.2017 - OVG 3 S 101.16 — NVwWZ-RR 2017, 350 — juris
Rn. 5 fur Rechtsmittelfristen).

Die Klagerin kann sich auch nicht mit Erfolg auf Entscheidungen des Bundesverwal-
tungsgerichts zur Zustellung im Planfeststellungsrecht nach § 74 Abs. 4 und 5 VwVfG
berufen. Soweit es nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung im Ermessen einer
Behorde liegt, auch im Fall einer offentlichen Bekanntmachung eines Planfeststel-
lungsbeschlusses (§ 74 Abs. 5 VwWV{G) einzelnen Betroffenen eine Ausfertigung des
Beschlusses gemal} § 74 Abs. 4 VwWV{G individuell zuzustellen mit der Folge, dass fur
diese die Klagefrist bereits ab der Individualzustellung lauft (vgl. BVerwG,
U.v. 27.4.2017 -9 A 30.15 - BVerwGE 159, 1 Rn. 10), steht dies nicht im Widerspruch
zu den dargelegten Malstaben. Der Klagervortrag Ubersieht hier die Unterschiede im
jeweiligen Zustellungsrecht. Ein Planfeststellungsbeschluss ist neben dem Vorhaben-
trager auch denjenigen, Uber deren Einwendungen entschieden worden ist, und den
Vereinigungen, Uber deren Stellungnahmen entschieden worden ist, zuzustellen (§ 74
Abs. 4 Satz 1 VWV{G). Nach § 74 Abs. 4 Satz 2 VwVfG ist eine Ausfertigung des Plan-
feststellungsbeschlusses mit einer Rechtsbehelfsbelehrung und einer Ausfertigung
des festgestellten Plans in den Gemeinden zwei Wochen zur Einsicht auszulegen, wo-
bei die Auslegung ortsublich bekannt gemacht werden muss. Mit dem Ende der Aus-
legungsfrist gilt der Beschluss gegenuber den ubrigen Betroffenen als zugestellt (§ 74
Abs. 4 Satz 4 VwVf{G). Eine die (Individual-)Zustellung nach § 74 Abs. 4 Satz 1 Var. 2
und 3 VwWVIG ersetzende offentliche Bekanntmachung (§ 74 Abs. 5 Satz 1 VwVfG)
wird gemal § 74 Abs. 5 Satz 2 VwVfG dadurch bewirkt, dass der verfugende Teil des
Planfeststellungsbeschlusses, die Rechtsbehelfsbelehrung und ein Hinweis auf die
Auslegung nach Absatz 4 Satz 2 im amtlichen Veroffentlichungsblatt der zustandigen
Behorde und aullerdem in ortlichen Tageszeitungen bekannt gemacht werden, die in
dem Bereich verbreitet sind, in dem sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird.
Der Beschluss gilt gemal § 74 Abs. 5 Satz 3 Halbs. 1 VWV{G mit dem Ende der Aus-
legungsfrist sowohl gegenuber den Betroffenen als auch gegenuber denjenigen, die
Einwendungen erhoben haben, als zugestellt, also nicht bereits mit der Bekanntgabe,
wie nach Art. 66 Abs. 2 Satz 5 BayBO. Soweit eine Behdrde daher innerhalb des zwei-
wochigen Auslegungszeitraums im Sinn von § 74 Abs. 4 Satz 2 VwV{G eine Individu-
alzustellung vornimmt, lauft — entsprechend den oben dargelegten Grundsatzen — die
Klagefrist fur den Zustellungsempfanger ab diesem Zustellungszeitpunkt, weil es sich
um die Erstzustellung handelt und eine weitere Bekanntgabe (in Form der offentlichen
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Bekanntmachung nach § 74 Abs. 5 Satz 1 bis 3 VwVfG) ihm gegenuber keine Wirkung
mehr entfalten kann (vgl. auch BVerwG, U.v. 5.11.1997 — 11 A 54.96 — UPR 1998, 149
— juris Rn. 47, wo im Ubrigen die Klagefrist ohnehin gewahrt war). Keine Rolle spielt
es in diesem Zusammenhang, dass es grundsatzlich im Ermessen einer Behorde liegt,
ob sie verschiedene Bekanntmachungsarten bei ein und demselben Verwaltungsakt
kombiniert, mit der Folge, dass die Wirksamkeit unter unterschiedlichen Vorausset-
zungen eintritt (vgl. BVerwG, U.v. 7.9.1984 — 4 C 16.81 — BVerwGE 70, 77 — juris
Rn. 17).

2. Der Klagerin ist auch keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf § 60
Abs. 1 und 2 VwWGO zu gewahren. Weder hat sie einen entsprechenden Antrag ge-
stellt, noch ist ersichtlich, dass sie ohne Verschulden verhindert war, die Klagefrist
einzuhalten.

Mangels ausdrucklichen Antrags kdme — entsprechend dem gerichtlichen Hinweis vom
6. November 2025 — eine Wiedereinsetzung allenfalls nach § 60 Abs. 2 Satz 4 VwGO
in Betracht. Die Rechtshandlung — die Klageerhebung — erfolgte zwar am 24. Marz
2022. Eine derartige Wiedereinsetzung scheitert auch nicht an § 60 Abs. 3 VwGO, wo-
rauf der Klagerbevollmachtigte zutreffend hingewiesen hat, und sie stunde auch nicht
lediglich im Ermessen des Gerichts (vgl. BVerwG, U.v. 16.5.2007 — 3 C 25.06 — juris
Rn. 13). Jedoch sind die weiteren Voraussetzungen hier nicht erfullt. Denn erforderlich
ware, dass die Tatsachen, die die Wiedereinsetzung begrunden, offenkundig oder ge-
richtsbekannt waren oder dass sie innerhalb der Zweiwochenfrist (§ 60 Abs. 2 Satz 1
Halbs. 1 VwGO) vorgetragen wurden (vgl. BVerwG, U.v. 16.5.2007 — 3 C 25.06 — juris
Rn. 13; B.v. 27.3.2000 — 3 B 41.00 — BayVBI 2001, 29 — juris Rn. 6; OVG RhPf, B.v.
2481972 - 2B119/72 — NJW 1972, 2326; Bier/SteinbeiR-Winkelmann in
Schoch/Schneider, VWGO, Stand Juli 2025, § 60 Rn. 66, Kluckert/Vogt in Sodan/Zie-
kow, VWGO, 6. Aufl. 2025, § 60 Rn. 130), die hier jedenfalls verstrichen ist, nachdem
die Frage der Wiedereinsetzung zwischen den Beteiligten im Berufungsverfahren dis-
kutiert wurde. Einer fristgerechten Nachholung der versdumten Handlung kommt nam-
lich nur insofern Bedeutung zu, als durch sie verdeutlicht wird, dass das Verfahren
(weiter)betrieben und ein etwaig eingetretenes prozessuales Hindernis nach Mdglich-
keit beseitigt werden soll. Die Vornahme der versdumten Rechtshandlung ohne An-
gabe der Wiedereinsetzungsgrinde — soweit sie nicht offenkundig oder mindestens
gerichtsbekannt sind — kdnnte daher nur dann zu einer sachlichen Entscheidung tber
die Wiedereinsetzung fuhren, wenn auch in dem Regelfall des § 60 Abs. 2 Satz 1
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VwGO die Einreichung des Wiedereinsetzungsantrags zur Fristwahrung gentgen
wulrde und die Wiedereinsetzungsgrinde selbst noch nach Ablauf der Zweiwochenfrist
vorgetragen werden koénnten. Das ist indessen nicht der Fall (OVG RhPf, B.v.
24.8.1972 a.a.0.).

Durchgreifende Wiedereinsetzungsgrinde sind hier weder den Akten zu entnehmen
noch wurden diese (fristgerecht) vorgetragen oder sind dem Gericht aus sonstigen
Grinden bekannt. Erforderlich ware hierfur, dass die Klagerin ohne Verschulden ver-
hindert war, die Klagefrist einzuhalten. Allein der Umstand, dass im Nachgang zur 6f-
fentlichen Zustellung eine weitere Zustellung der Baugenehmigung mittels Postzustel-
lungsurkunde und Begleitschreiben — unter Hinweis auf die Rechtsmittelbelehrung —
erfolgte, was den mit der Klageerhebung an das Verwaltungsgericht Ubermittelten An-
lagen zu entnehmen war, genugt nicht, um die Voraussetzungen einer Wiedereinset-
zung annehmen zu kénnen (vgl. OVG Berlin-Bbg, B.v. 19.1.2017 - OVG 3 S 101.16 —
NVwZ-RR 2017, 350 — juris Rn. 6). Eine Wiedereinsetzung mag zwar in Fallen der
Doppelzustellung in Betracht zu ziehen sein (vgl. Wysk in Kopp/Ramsauer, VWV{G,
§ 69 VWVIG Rn. 15), es kommt dann aber im Hinblick auf die Ursachlichkeit fur die und
ein maogliches Verschulden an der verspateten Klageerhebung auf die ndheren Um-
stande des Einzelfalles an. Von Klagerseite wurde jedoch weder dargelegt, wie und
wann die Klagerin ihren damaligen Bevollmachtigten mandatiert hat, noch welche In-
formationen diesem mitgeteilt wurden. Einer Offenkundigkeit steht nicht zuletzt der
Umstand entgegen, dass die juristisch beratene Klagerin weiterhin den — mit der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung nicht in Einklang zu bringenden — Standpunkt ver-
tritt, fir den Fristbeginn sei in jedem Fall die zweite (Individual-)Zustellung mafigeblich
(vgl. oben 1.). Die Kenntnis der Rechtslage kann allerdings von einem Rechtsanwalt,
dessen Verschulden der Klagerin zuzurechnen ware, erwartet werden (vgl. OVG Ber-
lin-Bbg, B.v. 19.1.2017 a.a.0. Rn. 6). Sollte die Fristversaumung durch die Verken-
nung des fristausldsenden Ereignisses verursacht worden sein, lage darin somit ein
vermeidbarer Irrtum. Ein solcher ware nicht zuletzt auch deshalb verschuldet, weil ein
rechtlich beratener Klager in derartigen Fallen gehalten ware, den sicheren Weg zu
bestreiten, und sich nicht auf eine abweichende Literaturauffassung zu verlassen.
Grunde, die daflr sprechen, dass ein Verschulden nicht in Betracht zu ziehen sein
konnte, sind dagegen nicht ersichtlich. Vor allem kann weder dem der Baugenehmi-
gung im Rahmen der Individualzustellung beigefligten Anschreiben noch der Rechts-
behelfsbelehrung ein ausreichender Hinweis darauf entnommen werden, dass es
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— entgegen der hdchstrichterlichen Rechtsprechung — flr den Beginn der Klagefrist
nicht auf die erste Zustellung ankommen wurde.

Hinzu kommt, dass auch die Unkenntnis der Klagerin von der 6ffentlichen Bekanntma-
chung des Genehmigungsbescheids am 17. Februar 2022 sowie von deren Bedeu-
tung fur den Fristlauf nicht hinreichend belegt wurde und erst Recht nicht als offen-
sichtlich oder gerichtsbekannt angesehen werden kann. Vielmehr spricht die dienstli-
che Erklarung des zustandigen Sachbearbeiters, die dieser in der mundlichen Ver-
handlung bestatigt und erldutert hat, eher daflr, dass die Klagerin von der 6ffentlichen
Zustellung — moglicherweise sogar von der Tatsache, dass ihr gegenuber die Klage-
frist bereits in Lauf gesetzt wurde — bereits vor Klageerhebung und bereits wahrend
noch laufender Klagefrist Kenntnis erlangt hatte und dass die Ubersendung der Bau-
genehmigung an sie, die dann in Form einer Zustellung erfolgte, von ihr selbst veran-
lasst worden war. Der Vortrag, die Klagerin kdnne sich an ein solches Telefonat nicht
erinnern, stellt dies nicht in Frage, nicht zuletzt aufgrund der glaubhaften Ausfiihrungen
des Sachbearbeiters in der mundlichen Verhandlung. Es erscheint daher schon zwei-
felhaft, ob sich die Klagerin im Falle eines rechtzeitig gestellten Wiedereinsetzungsan-
trags nach § 60 Abs. 2 Satz 1 VwGO auf den objektiven Rechtsschein der formlichen
Zustellung hatte mit Erfolg berufen konnen. Dies bedarf aber — nicht zuletzt mangels
hinreichendem, rechtzeitigem Vortrag der Klagerseite — keiner weiteren Aufklarung
und keiner abschlielienden Entscheidung. Jedenfalls waren und sind die fur eine Ent-
scheidung Uber die Wiedereinsetzung erforderlichen Tatsachen auch bis dato nicht
offenkundig oder gerichtsbekannt.

3. Die Klagefrist ware — entgegen dem klagerischen Vorbringen — auch nicht deshalb
gewahrt, weil die Klagerin die spater erteilte weitere Baugenehmigung fur ein Vorha-
ben auf dem streitgegenstandlichen Grundstick (Bescheid vom 30.1.2025) fristge-
recht vor dem Verwaltungsgericht angefochten hat. Es spricht bereits alles dafur, dass
es sich dabei um eine eigenstandige Genehmigung handelt und nicht um eine unselb-
standige Anderungsgenehmigung (Tektur), wie von Klagerseite vorgetragen. Der Be-
klagte hat insofern zu Recht auf wesentliche Unterschiede zwischen beiden Vorhaben
hingewiesen, so dass von zwei selbstandigen Baugenehmigungen auszugehen ist
(vgl. zur Abgrenzung BayVGH, B.v. 9.4.2024 — 2B 23.857 — juris Rn. 21; U.v.
10.5.2022 — 1 B 19.362 — juris Rn. 20).
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Selbst wenn dies nicht der Fall ware und eine Anderungs- oder Nachtragsgenehmi-
gung vorlage, ware damit jedenfalls nicht automatisch eine Zuricknahme des ur-
sprunglichen Bauantrags oder ein Verzicht auf die streitgegenstandliche Genehmi-
gung vom 15. Februar 2022 verbunden; die Frage ware vielmehr durch Auslegung zu
klaren (vgl. VGH BW, U.v. 6.4.1988 — 3 S 2088/87 — BauR 1988, S. 704; Decker in
Busse/Kraus, BayBO, Stand Dezember 2025, Art. 68 Rn.83; Weinmann in
Spannowsky/Manssen, BeckOK Bauordnungsrecht Bayern, Art. 64 Rn. 50). Es sind
hier jedoch keine Umstande dafur vorgetragen oder sonst ersichtlich, dass die Beige-
ladene auf die frihere Baugenehmigung verzichtet haben kdnnte oder dass das Land-
ratsamt diese durch die neue Genehmigung ersetzt hatte. Vielmehr hat die Beigela-
dene in der mundlichen Verhandlung verdeutlicht, dass sie — auf der Grundlage eines
bestandskraftigen Vorbescheids — die Erteilung einer weiteren Baugenehmigungen er-
strebt habe, nachdem die hier streitgegenstandliche Genehmigung angefochten wor-
den sei (vgl. zur gleichzeitigen Erteilung mehrerer Baugenehmigungen flur verschie-
denartige Bauvorhaben Gal3ner/Reuber in Busse/Kraus, BayBO, Art. 64 Rn. 53; De-
cker, a.a.0. Rn. 83). Dem hat der Beklagte zugestimmt. Im Ubrigen wiirde sich die
Frage der Einhaltung der Klagefrist nur in Bezug auf die Einbeziehung einer Ande-
rungsgenehmigung im Wege einer Klageanderung stellen (vgl. BVerwG, U.v.
11.11.2020 - 8 C 22.19 — BVerwGE 170, 311 —juris Rn. 18 ff.). Die Bestandskraft des
Ausgangsbescheids wird dagegen durch eine Anderungsgenehmigung grundsétzlich
nicht durchbrochen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2, § 162 Abs. 3 VwGO. Die vor-
laufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 VwGO i.V.m. § 708
Nr. 11 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO
nicht vorliegen.
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Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum Bun-
desverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim Bay-
erischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: Ludwigstrale 23, 80539
Munchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen; in Ansbach: Mont-
gelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Ent-
scheidung einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Ent-
scheidung zu begrinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung be-
zeichnen. In der Beschwerdebegrindung muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des Bundesverfas-
sungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten, auf3er in Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ein-
geleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und
Rechtslehrern an den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Befa-
higung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in §§ 3, 5 RDGEG
bezeichneten Personen. Fur die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Angelegen-
heiten (u.a. Verfahren mit Bezlgen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen) sind auch die
dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Bevollmachtigte zu-
gelassen. Sie mussen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch Perso-
nen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Eine Ubermittlung elektronischer Dokumente ist unter den Voraussetzungen des § 55a
VwGO i.V.m. der ERVV moglich. Fur die in § 55d VwWGO Genannten gilt unter den dort
genannten Voraussetzungen die Pflicht zur elektronischen Ubermittlung. Eine einfa-
che E-Mail genugt nicht.

Dr. Kan Widmann Dr. Robl
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Beschluss:

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 15.000,- Euro festge-
setzt (§ 52 Abs. 1 GKG).

Dr. Kanr Widmann Dr. Robl



