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Wichtige neue Entscheidung

Personalvertretungsrecht: Zum Verbot des Personalrats, Mitglieder fur Gewerkschaf-
ten zu werben

Art. 68 Abs. 1 BayPVG

Personalrat
Objektivitat
Gewerkschaften
Mitgliederwerbung

Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 08.08.2024, Az. 5 PB 3.24

Leitsatz:
Sowohl der Personalrat als auch seine Mitglieder sind verpflichtet, alles zu unterlas-
sen, was bei den Beschaftigten begrindete Zweifel an der Objektivitat und Neutralitat

ihrer Amtsfuhrung hervorrufen kann.

Hinweise:

1. Die Entscheidung, das Berliner Personalvertretungsrecht betreffend, gab dem
Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) Gelegenheit, darauf hinzuweisen, dass die
allgemeine Verpflichtung der Personalvertretung wie auch der Dienststelle, sich so
zu verhalten, dass das Vertrauen in die Objektivitat und Neutralitat inrer Amtsfuh-
rung nicht beeintrachtigt wird, die sich als eine der Grundregeln des Personalver-
tretungsrechts darstellt, nicht von einer ausdricklichen gesetzlichen Verankerung

abhangt.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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Die Rechtsprechung leitet die Verpflichtung zur objektiven und neutralen Amtsfih-
rung zum einen aus der in den Personalvertretungsgesetzen des Bundes (§ 2
Abs. 4 Bundespersonalvertretungsgesetz — BPersVG) und der Lander (in Bayern:
Art. 68 Abs. 1 Bayerisches Personalvertretungsgesetz — BayPVG) kodifizierten
Verpflichtung des Personalrats her, dariber zu wachen, dass alle Beschaftigten
nach Recht und Billigkeit behandelt werden und insbesondere eine unterschied-
liche Behandlung von Personen wegen ihrer Abstammung, Religion, Nationalitat,
Herkunft, politischen oder gewerkschaftlichen Betatigung oder Einstellung oder
wegen ihres Geschlechts unterbleibt. Zum anderen sieht sie die Objektivitats- und
Neutralitatspflicht des Personalrats und seiner Mitglieder in dem gesetzlichen Ge-
bot verankert, mit der Dienststelle vertrauensvoll zusammenzuarbeiten und alles
zu unterlassen, was geeignet ist, die Arbeit und den Frieden in der Dienststelle zu

beeintrachtigen.

2. Das BVerwG stellt klar, dass aus der Verpflichtung des Personalrats zur Objektivi-
tat und Neutralitat, die in dem gesondert normierten Verbot parteipolitischer Betati-
gung (§ 2 Abs. 5 BPersVG bzw. in Bayern: Art. 68 Abs. 1 BayPVG) lediglich eine
spezialgesetzliche Regelung erfahrt, zugleich folgt, dass der Personalrat selbst
keine Mitgliederwerbung fur Gewerkschaften betreiben darf.

Einer ausdrucklichen gesetzlichen Regelung bedarf es hierfur nicht.

Diese Verpflichtung ist strenger als flr die einzelnen Personalratsmitglieder. Fur
diese stellt eine gewerkschaftliche Werbung nach der standigen Rechtsprechung
des BVerwG (erst) dann eine Pflichtverletzung dar, wenn sie nachhaltig war und
im Zusammenhang mit ihr Druck auf den Umworbenen ausgeubt wurde (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 22.08.1991, Az. 6 P 10/90, juris Rn. 24 ff.).

Simmerlein
Oberlandesanwaltin



Bundesverwaltungsgericht

BESCHLUSS

BVerwG 5 PB 3.24
OVG 60 PV 11/22

In der Personalvertretungssache

ECLI:DE:BVerwG:2024:080824B5PB3.24.0



hat der 5. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 8. August 2024

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Stormer,
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Stengelhofen-Weifl und

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Holtbriigge

beschlossen:

Die Beschwerde des Beteiligten zu 1 gegen die Nichtzulas-
sung der Rechtsbeschwerde in dem Beschluss des Ober-
verwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg - Fachsenat fiir
Personalvertretungssachen des Landes - vom 15. Februar
2024 wird zuriickgewiesen.

Grinde:

1. Die auf den Zulassungsgrund der grundséatzlichen Bedeutung einer entschei-

dungserheblichen Rechtsfrage gestiitzte Beschwerde hat keinen Erfolg.

Grundsatzliche Bedeutung im Sinne von § 91 Abs. 2 PersVG BEi. V. m. § 92
Abs. 1 Satz 21i. V. m. § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG kommt einer Rechtsfrage nur zu,
wenn mit ihr eine fiir die erstrebte Rechtsbeschwerdeentscheidung erhebliche
Frage aufgeworfen wird, die im Interesse der Einheit und Fortbildung des
Rechts der Klarung bedarf. Die Rechtsfrage muss zudem klarungsfahig sein, was
der Fall ist, wenn sie in der Rechtsbeschwerdeinstanz beantwortet werden kann.
Nach § 91 Abs. 2 PersVG BE i. V. m. § 92a Satz 2i. V. m. § 72a Abs. 3 Satz 2 Nr. 1
ArbGG muss die Begriindung der auf den Zulassungsgrund des § 72 Abs. 2 Nr. 1
ArbGG gestiitzten Nichtzulassungsbeschwerde die Darlegung der grundsatzli-
chen Bedeutung einer Rechtsfrage und deren Entscheidungserheblichkeit ent-
halten. Dieses Darlegungserfordernis setzt die Formulierung einer bestimmten,
hochstrichterlich noch ungeklarten und fiir die Rechtsbeschwerdeentscheidung

erheblichen Rechtsfrage sowie die Angabe voraus, worin die allgemeine, iiber
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den Einzelfall hinausgehende Bedeutung besteht. Die Beschwerde muss sub-
stantiiert erlautern, dass und inwiefern die Rechtsbeschwerdeentscheidung zur
Klarung einer bisher vom Bundesverwaltungsgericht nicht beantworteten, fall-
iibergreifenden und entscheidungserheblichen Rechtsfrage fiihren kann. Die
Begriindungspflicht verlangt, dass sich die Beschwerde mit den Erwiagungen des
angefochtenen Beschlusses, auf die sich die aufgeworfene Frage von angeblich
grundsitzlicher Bedeutung bezieht, substantiiert auseinandersetzt. Es bedarf
auch der substantiierten Auseinandersetzung mit den Griinden bereits ergange-
ner einschlagiger Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts. Soweit sich
die Vorinstanz mit der von der Beschwerde als grundsitzlich angesehenen Frage
beschiftigt hat, gehort zu der erforderlichen Durchdringung des Prozessstoffes
die Erorterung samtlicher Gesichtspunkte, die im Einzelfall fiir die erstrebte Zu-
lassung der Rechtsbeschwerde rechtlich Bedeutung haben konnen. In der Be-
griindung ist auch substantiiert aufzuzeigen, aus welchen Griinden der Rechts-
auffassung, die der aufgeworfenen Frage von angeblich grundsatzlicher Bedeu-
tung zugrunde liegt, zu folgen ist (stRspr, vgl. etwa BVerwG, Beschluss vom

23. Mai 2019 - 5 PB 7.18 - juris Rn. 15 m. w. N.). Eine Rechtsfrage ist in einem
Rechtsbeschwerdeverfahren nicht (mehr) klarungsbediirftig, wenn sie in der
Rechtsprechung des Rechtsbeschwerdegerichts bereits geklart ist oder wenn sie
sich auf der Grundlage der bisherigen Rechtsprechung und mithilfe der iibli-
chen Regeln sachgerechter Gesetzesinterpretation eindeutig beantworten lasst
(BVerwG, Beschluss vom 10. September 2018 - 5 PB 2.18 - juris Rn. 4 m. w. N.).
Den vorgenannten Darlegungsanforderungen wird die Beschwerde, die fiir
grundsatzlich bedeutsam gehaltene Fragen groBtenteils nicht ausdriicklich for-
muliert, auch dann nicht gerecht, wenn der Senat zu ihren Gunsten davon aus-
geht, dass sich der Beschwerdebegriindung solche Fragen zumindest sinngemal3

entnehmen lassen.

a) Die Beschwerde nimmt an, dass zwar die einzelnen Personalratsmitglieder zu
Neutralitat und Objektivitat verpflichtet seien (§ 71 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 2
PersVG BE), diese Verpflichtung mangels entsprechender gesetzlicher Regelung
aber nicht fiir den Personalrat als Gremium bestehe. Hierzu lassen sich der Be-
schwerdebegriindung (S. 7) unter Ziffer 1.1 und 1.2 die sinngemaB aufgeworfe-

nen Fragen entnehmen:
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Gilt die Pflicht zur Objektivitat und Neutralitat der Amts-
fiihrung auch fiir den Personalrat als Gremium?

Muss sich ein Personalrat als ein Gremium des offentli-
chen Dienstes jeglicher Mitgliederwerbung fiir Gewerk-
schaften in der Dienststelle enthalten?

Die so verstandenen Fragen sind allerdings nicht klarungsbediirftig. Denn die
zuerst genannte Frage ist in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts wie auch des Bundesverfassungsgerichts bereits geklart und die zweite
Frage lasst sich jedenfalls auf der Grundlage dieser Rechtsprechung auch ohne
Durchfiihrung eines Rechtsbeschwerdeverfahrens zweifelsfrei beantworten. Da-
nach sind sowohl der Personalrat als auch seine Mitglieder verpflichtet, alles zu
unterlassen, was bei den Beschéftigten begriindete Zweifel an der Objektivitat
und Neutralitat ihrer Amtsfithrung hervorrufen kann (vgl. BVerwG, Beschliisse
vom 15. Januar 1960 - 7 P 2.59 - Buchholz 238.3 § 26 PersVG Nr. 1 S. 1, vom

23. Oktober 1970 - 7 P 7.70 - BVerwGE 36, 177 <178>, vom 10. Oktober 1990

-6 P 22.88 - NVWZ 1991, 172 <172 f.> m. w. N., vom 22. August 1991 - 6 P

10.90 - Buchholz 250 § 67 BPersVG Nr. 7 S. 4 und Urteil vom 19. September
2012 - 6 A 7.11 - Buchholz 250 § 24 BPersVG Nr. 4 Rn. 39 zur Wahl der Gleich-
stellungsbeauftragten). Die Verpflichtung des Personalrats zur objektiven und
neutralen Amtsfithrung hat das Bundesverfassungsgericht damit begriindet,
dass dessen Beteiligung an den personellen, sozialen und organisatorischen An-
gelegenheiten der Dienststelle nur dann sinnvoll zur Gestaltung des Arbeitsle-
bens beitragen kann, wenn der Personalrat gleichmaBig die Interessen aller Be-
schiftigten vertritt und wenn das Vertrauen der Bediensteten in die Objektivitat
und Neutralitat der Mitglieder des Personalrats nicht erschiittert wird. Das Ge-
wicht seiner Beteiligungsrechte und seiner allgemeinen Aufgaben macht es not-
wendig, dass der Personalrat alles vermeidet, was geeignet ist, seine Stellung als
Repriasentant der Gesamtheit der Bediensteten und als neutraler Sachwalter ih-
rer Interessen zweifelhaft erscheinen zu lassen (BVerfG, Beschluss vom 26. Mai
1970 - 2 BVR 664/65 - BVerfGE 28, 295 <308>; ebenso etwa BVerwG,
Beschluss vom 22. August 1991 - 6 P 10.90 - Buchholz 250 § 67 BPersVG Nr. 7

S. 4).

Die Rechtsprechung leitet die Verpflichtung zur objektiven und neutralen Amts-

flihrung zum einen aus der in den Personalvertretungsgesetzen des Bundes und
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der Lander kodifizierten Verpflichtung des Personalrats her, dariiber zu wa-
chen, dass alle Beschaftigten nach Recht und Billigkeit behandelt werden und
insbesondere eine unterschiedliche Behandlung von Personen wegen ihrer Ab-
stammung, Religion, Nationalitat, Herkunft, politischen oder gewerkschaftli-
chen Betitigung oder Einstellung oder wegen ihres Geschlechts unterbleibt.
Zum anderen sieht sie die Objektivitats- und Neutralitatspflicht des Personal-
rats und seiner Mitglieder in dem gesetzlichen Gebot verankert, mit der Dienst-
stelle vertrauensvoll zusammenzuarbeiten und alles zu unterlassen, was geeig-
net ist, die Arbeit und den Frieden in der Dienststelle zu beeintrachtigen (vgl.
etwa BVerwG, Beschliisse vom 23. Oktober 1970 - 7 P 7.70 - BVerwGE 36, 177
<178> und vom 10. Oktober 1990 - 6 P 22.88 - NVWZ 1991, 172 <172 f.>, jeweils
m. w. N.). Entsprechende Bestimmungen enthalten auch § 71 Abs. 1 und § 2
Abs. 1 PersVG BE, weshalb es hier nicht darauf ankommt, ob und inwiefern sich
diese Verpflichtung (auch bzw. zusatzlich) aus der vom Oberverwaltungsgericht
herangezogenen Regelung des § 71 Abs. 2 Satz 1 PersVG BE ergibt, wonach
Dienstkrifte, die Aufgaben nach diesem Gesetz wahrnehmen, dadurch in der
Betatigung fiir ihre Gewerkschaft auch in der Dienststelle nicht beschrankt wer-
den, sich dabei aber so verhalten miissen, dass das Vertrauen der (iibrigen)
Dienstkrifte in die Objektivitat und Neutralitat ihrer Amtsfiihrung nicht beein-
trachtigt wird. Die allgemeine Verpflichtung der Personalvertretung wie auch
der Dienststelle, sich so zu verhalten, dass das Vertrauen in die Objektivitat und
Neutralitit ihrer Amtsfiihrung nicht beeintrachtigt wird, die sich als eine der
Grundregeln des Personalvertretungsrechts darstellt (Ilbertz, in: Ilbertz/
Widmaier, Bundespersonalvertretungsgesetz, 15. Aufl. 2022, § 2 Rn. 47), hangt
demnach nicht von einer ausdriicklichen gesetzlichen Verankerung ab, wie sie
heute beispielsweise in der Regelung des § 2 Abs. 4 Satz 3 BPersVG enthalten
ist, der wiederum nur deklaratorische Bedeutung beigemessen wird (vgl.
Hebeler, in: Lorenzen/Gerhold/Schlatmann/Rehak/Hebeler/Ramm/Sachadae,
Bundespersonalvertretungsgesetz, Stand Marz 2024, § 2 Rn. 121; Berg, in:
Altvater/Baden/Baunack/Berg/DierBen/Herget/Kroll/Lenders/Noll, Bundes-
personalvertretungsgesetz, 11. Aufl. 2023, § 2 Rn. 70; Lechtermann, in: Fischer/
Goeres/Gronimus/Lechtermann, Personalvertretungsrecht des Bundes und der
Lander, Stand April 2024, § 2 BPersVG Rn. 133; vgl. auch Grifl, in: Richardi/
Dorner/Weber/AnnuB, Personalvertretungsrecht, 6. Aufl. 2024, § 2 BPersVG
Rn. 145).
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Aus der somit (jedenfalls) aus § 71 Abs. 1 sowie § 2 Abs. 1 PersVG BE zu entneh-
menden Verpflichtung des Personalrats zur Objektivitat und Neutralitat, die in
dem in § 71 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 1 PersVG BE gesondert normierten Verbot par-
teipolitischer Betatigung lediglich eine spezialgesetzliche Regelung erfahrt, folgt
zugleich, dass der Personalrat selbst keine Mitgliederwerbung fiir Gewerkschaf-
ten betreiben darf (vgl. BVerwG, Beschliisse vom 15. Januar 1960 - 7 P 2.59 -
Buchholz 238.3 § 26 PersVG Nr. 1 S. 1: "gewerkschaftlich neutrale Amtsfithrung
des Personalrats" und vom 23. Oktober 1970 - 7 P 7.70 - BVerwGE 36, 177
<178>). Diese Verpflichtung ist — wie das Oberverwaltungsgericht zu Recht an-
genommen hat — strenger als fiir die einzelnen Personalratsmitglieder. Fiir
diese stellt eine gewerkschaftliche Werbung nach der stindigen Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts (erst) dann eine Pflichtverletzung dar, wenn sie
nachhaltig war und im Zusammenhang mit ihr Druck auf den Umworbenen
ausgeiibt wurde (vgl. BVerwG, Beschluss vom 22. August 1991 - 6 P 10.90 -
Buchholz 250 § 67 BPersVG Nr. 7 S. 5 m. w. N.).

Einen weitergehenden oder erneuten grundsitzlichen Klarungsbedarf zeigt die
Beschwerde (Beschwerdebegriindung S. 7 bis 10 unter Ziffer 2. sowie S. 10/11

unter Ziffer 3.) nicht auf.

b) Der Beschwerdebegriindung (S. 7) lasst sich unter Ziffer 1.3 ferner die sinnge-

malB aufgeworfene Frage entnehmen:

Darf der Personalrat als Gremium es generell nicht dul-
den, dass in seinen Geschaftsraumen Presseerzeugnisse
und Werbematerial von Gewerkschaften ausgelegt wer-
den/ausliegen?

Damit korrespondiert die in der Beschwerdebegriindung (S. 12) formulierte

Frage:

Darf gewerkschaftliches Informationsmaterial in Ge-
schéftsriumen eines Personalrats ausliegen oder nicht?

Die Beschwerde (Beschwerdebegriindung S. 11 bis 13 unter Ziffer 4.) zeigt die

grundsatzliche Bedeutung dieser Frage nicht auf. Dies gilt namentlich fiir ihre
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12

Entscheidungserheblichkeit. Ausfithrungen hierzu wiren erforderlich gewesen,
weil sich die Druckerzeugnisse nach den bindenden tatsachlichen Feststellun-
gen des Oberverwaltungsgerichts hier nicht in den "Geschaftsraumen" des Be-
teiligten zu 1, sondern im angrenzenden Flurbereich in einem dort aufgestellten
Regal befanden. Insoweit raumt die Beschwerde die mangelnde Entscheidungs-
erheblichkeit der Sache nach selbst ein, wenn sie ausfiihrt: "Selbst wenn also

— was hier nicht gegeben ist!, s. unten — die genannten Druckerzeugnisse 'in’
den Geschéftsraumen des Personalrats auslagen, ware dies unschiadlich und zu-

lassig".

c¢) Der Beschwerdebegriindung (S. 7) lasst sich unter Ziffer 1.4 schlieBlich die

sinngemal aufgeworfene Frage entnehmen:

Sind Druckerzeugnisse von Gewerkschaften, die nicht in
den eigentlichen Geschaftsraumen eines Personalrats aus-
liegen, sondern in einem offentlich zuganglichen und fiir
ein weiteres Personalratsgremium und eine Schwerbehin-
dertenvertretung sowie insbesondere auch von deren Be-
schéftigten zu durchschreitenden Flur, geeignet, das Ver-
trauen in die Objektivitat und Neutralitat der Amtsfiih-
rung eines Personalrats, dessen Eingang zu seinen Ge-
schaftsraumen sich ebenfalls auf dem Flur befindet, zu be-
eintrachtigen?

Die Beschwerde (Beschwerdebegriindung S. 13/14 unter Ziffer 5.) zeigt die
grundsatzliche Bedeutung dieser Frage nicht auf. Sie erlautert bereits nicht,
weshalb der Frage eine falliibergreifende Bedeutung zukommen soll. Ausfiih-
rungen hierzu waren deshalb erforderlich gewesen, weil die Frage, was die Be-
schwerde selbst einraumt ("Besonderheiten" des Falles), in besonderem Mafe
auf die Umstiande des konkreten Einzelfalles abstellt, zu denen insbesondere die
speziellen ortlichen Gegebenheiten zahlen. Vor diesem Hintergrund zeigt die
Beschwerde die Moglichkeit einer verallgemeinerungsfihigen Beantwortung
nicht auf, zumal auch einiges dafiir spricht, dass die Frage, ob das Vertrauen in
die Objektivitat und Neutralitiat der Amtsfiihrung eines Personalrats durch au-
Berhalb, aber in unmittelbarer Nihe des Personalratsbiiros ausliegende gewerk-
schaftliche Druckerzeugnisse beeintrachtigt wird, regelmaBig von einer Bewer-

tung der Einzelfallumstande abhangen diirfte.
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14

Soweit die Beschwerde die Fragestellung dahin erweitert, alle Personalvertre-
tungen miissten wissen, in welchem "Umfeld" sie fiir Werbematerial von Ge-
werkschaften "zustandig" seien, ob nur fiir die eigenen Geschaftsraume oder
auch dariiber hinaus fiir "in der Nihe liegende Raumlichkeiten", und wie weit
bejahendenfalls diese Pflicht gehen solle, zeigt sie nicht auf, inwiefern diese Fra-

gestellung entscheidungserheblich sein soll.
2. Von einer weiteren Begriindung wird nach § 91 Abs. 2 PersVG BE i. V. m.

§ 92a Satz 21i. V. m. § 72a Abs. 5 Satz 5 Alt. 1 ArbGG abgesehen.

Dr. Stormer Stengelhofen-Weil3 Holtbriigge
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