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Wichtige neue Entscheidung

Presserecht: Auskunftsanspruch der Presse auf gemeindegenaue Gesamtzahl der
COVID-19-Infektionen

Art. 4, Art. 11 BayPrG, Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1, Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG, Art. 100,
Art. 101 BV

Presserechtlicher Auskunftsanspruch
Selbstbestimmungsrecht der Presse

Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung
Personenbezogene Daten (hier verneint)
Datenschutzrechtliche Anforderungen

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 19.08.2020, Az. 7 CE 20.1822

Orientierungssatz der LAB:

Die Presse hat nach Art. 4 Bayerisches Pressegesetz (BayPrG) gegentber einem
Landratsamt einen Anspruch auf Auskunft Gber die Gesamtzahl der seit Beginn der
SARS-CoV2-Pandemie dokumentierten Infektionszahlen aufgeschliisselt nach den

einzelnen Gemeinden eines Landkreises.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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Hinweise:
1.

Der Antragsteller, ein freier Redakteur einer Tageszeitung, begehrte von einem
Landratsamt Auskunft dartiber, wie viele bestatigte COVID-19-Falle (coronavirus
desease 2019) es in dem betreffenden Landkreis aufgeschlisselt nach den ein-
zelnen Gemeinden des Landkreises (bisher) gibt. Nicht Streitgegenstand waren
die gemeindegenauen tagesaktuellen Infektionszahlen.

Das Landratsamt verweigerte die begehrte Auskunft mit folgender Begrindung:
Insbesondere die értlichen Gegebenheiten, die Kleingliedrigkeit des Landkreises
mit seinen 38 kreisangehdrigen Gemeinden sowie die geringen Einwohnerzahlen
und die dorflichen Strukturen vieler der Gemeinden fuhrten dazu, dass durch die
Information der Gemeindeangabe ein wesentlicher Anknipfungspunkt gegeben
sei, wodurch eine ldentifizierung betroffener bzw. erkrankter Personen drohe. Die
an die Identifizierung betroffener Personen ankniipfende starke Stigmatisierung
und Ausgrenzung dieser Personen lasse sich anhand tatsachlicher Begeben-
heiten im Landkreis belegen, welche gezeigt hatten, wie wichtig der Schutz der
Persdnlichkeitsrechte der mit dem Corona-Virus infizierten Personen sei.

Das Verwaltungsgericht (VG) Ansbach gab dem Eilantrag des Antragstellers statt.
Die Beschwerde des Antragsgegners Freistaat Bayern wies der Bayerische Ver-
waltungsgerichtshof (BayVGH) mit vorliegendem Beschluss zurtick.

In diesem Beschluss stellt der BayVGH eingangs — entgegen der Ansicht des
Erstgerichts — fest, dass die vom VG tenorierte Verpflichtung keine vorlaufige Re-
gelung, sondern eine endgultige Vorwegnahme der Hauptsache darstellt (wird in
Rn. 11 ausgeflhrt), die aber auch anhand der deswegen erhéhten Prifungsanfor-
derungen (Rn. 12) gerechtfertigt ist (Rn. 13). Dabei hebt das Gericht in Uberein-
stimmung mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Beschluss
vom 08.09.2014, Az. 1 BvR 23/14, juris Rn. 29 f.) das Selbstbestimmungsrecht
der Presse Uber das ,,Ob® und ,Wie“ der Berichterstattung hervor, das auch die
Art und Weise ihrer hierauf gerichteten Informationsbeschaffungen grundrechtlich
schitze. Unter das Selbstbestimmungsrecht in zeitlicher Hinsicht falle auch die
Freiheit der Presse zu entscheiden, ob eine Berichterstattung zeitnah erfolgen



solle.

Der vom Antragsteller beabsichtigten Berichterstattung misst der BayVGH aus-
reichenden Aktualitatsbezug zu. Seine Feststellung, dass es derzeit flr einen
ausreichenden Aktualitatsbezug nicht erforderlich sei, dass der Antragsteller
(gemeindegenaue) tagesaktuelle Infektionszahlen kenne, verbindet das Gericht
mit der deutlich geduBerten Skepsis, dass ,schon fraglich“ sei, ob der Antragstel-
ler ,dies vorliegend Uberhaupt beanspruchen kénnte“ (Rn. 13).

. Anspruchsgrundlage fur den geltend gemachten Auskunftsanspruch ist Art. 4
BayPrG, nach dessen Abs. 2 Satz 2 die auskunftspflichtige Behérde die Auskunft
nur verweigern darf, soweit auf Grund beamtenrechtlicher oder sonstiger gesetzli-
cher Vorschriften eine Verschwiegenheitspflicht besteht. Zu den Grenzen des
presserechtlichen Auskunftsanspruchs gehérten — so der BayVGH (Rn. 15) —
auch die durch die Auskunft berihrten Grundrechte Dritter, z.B. das informatio-
nelle Selbstbestimmungsrecht als besondere Auspragung des allgemeinen Per-
sOnlichkeitsrechts (Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 100, Art. 101 BV). Dieses
Grundrecht gewahrleiste die Befugnis des Einzelnen, selbst zu entscheiden,
wann und innerhalb welcher Grenzen persénliche Lebenssachverhalte, zu denen
auch Gesundheitsdaten wie Infektionen mit COVID-19 gehdren, offenbart wiirden
—vom BayVGH in Rn. 16 als verfassungsrechtlich geschitztes Geheimhaltungs-
interesse der mit COVID-19 infizierten oder erkrankten Personen bezeichnet.

. Die an sich bei widerstreitenden Grundrechtspositionen im Rahmen des Art. 4
Abs. 2 Satz 2 BayPrG erforderliche Abwagung (vgl. Rn. 16) sieht der BayVGH
aufgrund der konkret begehrten Information nicht als eréffnet an, da in der be-
gehrten Auskunft Gber die kumulierte Gesamtzahl der seit Beginn der Pandemie
mit COVID-19 infizierten oder erkrankten Personen bezogen auf das jeweilige
Gebiet der 38 Landkreisgemeinden bereits kein Eingriff in den Schutzbereich des
Grundrechts auf informelle Selbstbestimmung liege (Rn. 16, 26).

a) Nach Auffassung der BayVGH handelt es sich bei den begehrten Informa-
tionen nicht um personenbezogene Daten, da sie sich nicht auf eine identifi-
zierte oder identifizierbare natirliche Person beziehen wirden (Rn. 18). Ein



Personenbezug dieser Informationen sei weder aus dem gewtnschten kon-
kreten Datensatz ersichtlich, noch kénne er mithilfe ansonsten bekannter An-
gaben und damit mithilfe von sog. Zusatzwissen hergestellt werden. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 27.11.2014,

Az. 7 C 20/12, juris Rn. 41) sei jeweils im Einzelfall zu entscheiden, ob eine
De-anonymisierung von Daten und damit eine nachtragliche individuelle Zu-
ordnung zu einer Person mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist.
(Rn. 20).

Zur Begrindung stellt das Gericht wiederum auf die kumulierte Gesamtzahl
der COVID-19-Infektionen in den einzelnen Landkreisgemeinden ab und be-
tont, dass eine weitere Unterscheidung z.B. nach der Zahl der genesenen,
hospitalisierten oder verstorbenen Patientinnen und Patienten bzw. nach der
Zahl der aktuell ,aktiven“ Féalle oder nach Geschlecht oder Alter des Betroffe-

nen nicht abgefragt werde (Rn. 21).

Den streitentscheidenden Gesichtspunkt formuliert das Gericht im nachfolgen-
den Satz (a.a.0.):

,@Gerade vor dem Hintergrund, dass der Berichtszeitraum der begehrten Aus-
kunft die Gesamtdauer der SARS Cov-2-Pandemie seit Januar 2020 umfasst
und neben der gemeindegenauen Aufschliisselung keine weiteren Differenzie-
rungen abgefragt werden, ist der Informationsgehalt der begehrten Auskunft
So reduziert, dass er zu geringe Anknupfungspunkte fiir weitere auf die Erlan-
gung von Zusatzwissen gerichtete Nachforschungen bietet, anhand deren ein
Rdckschluss auf eine bestimmte Person mdglich wére.*

Im Anschluss daran (a.a.0.) betont der Senat nochmals, dass aufgrund der
gewlnschten Auskunft gerade kein Riickschluss auf derzeit akut mit COVID-

19 infizierte bzw. erkrankte Personen maglich sei.

Der BayVGH weist sodann darauf hin, dass, anders als der Antragsteller unter
Hinweis auf den hier nicht anwendbaren Art. 11 BayPrG meine, bei Art. 4
Abs. 2 Satz 2 BayPrG grundsatzlich datenschutzrechtliche Anforderungen zu



beachten bzw. datenschutzrechtliche Aspekte zu berlcksichtigen sind. Auch
in diesem Zusammenhang erachtet es das Gericht als ausschlaggebend, dass
der Antragsteller gerade nicht Auskunft Gber (gemeindegenaue) tagesaktuelle
Infektionszahlen, sondern lediglich Uber die kumulierte Gesamtzahl der bisher
in den einzelnen Gemeinden dokumentierten Infektionen begehrt. Anhand die-
ser pauschalen und auf einen mehrmonatigen Zeitraum (seit Januar 2020) be-
zogenen Zahlen kénne nicht — auch nicht in kleineren Gemeinden mit niedri-
gen Infektionszahlen — davon ausgegangen werden, dass ohne weitere An-
knUpfungstatsachen mit vertretbarem Aufwand ein Rickschluss auf bestimmte
Personen hergestellt werden kann. Dabei verkenne der Senat nicht, dass eine
Rekonstruktion von Personenbezligen in sehr kleinen Gemeinden grundsatz-
lich leichter erfolgen kénne als in gréBeren. Vorliegend fehle es fiir eine derar-
tige Wahrscheinlichkeit allerdings an weiteren Datenkategorien (z.B. Zeitpunkt
der Infektion, Zahl der genesenen, hospitalisierten und verstorbenen Patientin-
nen und Patienten, Zahl der ,aktiven® Féalle) oder sonstigen ortsbezogenen
und konkreten Anhaltspunkten im Einzelfall, anhand deren mit vertretbarem
(Recherche-)Aufwand eine Individualisierung hergestellt werden kdnnte

(Rn. 23).

c) Auch im Nachfolgenden weist der BayVGH darauf hin, dass eine Rekonstruk-
tion des Personenbezugs — ohne zusétzliche Kenntnis zumindest der jeweili-
gen Infektionszeitpunkte seit Januar 2020 — jedenfalls mit vertretbarem Auf-
wand nicht zu befiirchten sei. Auch wenn der Antragsteller und ggf. die Offent-
lichkeit durch die begehrte Auskunft Kenntnis Uber die raumliche Verteilung
des Infektionsgeschehens im Landkreis erlange, ermdgliche dies keinen Rlck-
schluss darauf, wann die Infektionen dort vorgelegen haben, und damit keinen
belastbaren Anhaltspunkt fir weitere Nachforschungen und in der Folge die
Rekonstruktion eines Personenbezugs (Rn. 24).

5. Aus der Sicht der Landesanwaltschaft Bayern, die den Freistaat Bayern als An-
tragsgegner im Beschwerdeverfahren vertreten hat, ist zu dem vorliegenden Be-

schluss des BayVGH Folgendes anzumerken:



a) Die vom Antragsgegner angestrebte obergerichtliche und im Eilverfahren letzt-
instanzliche Klarung der konkret begehrten Auskunft wurde durch den vorlie-
genden Beschluss des BayVGH mit seiner ausfihrlichen und auf die einzel-
nen Argumente des Antragsgegners eingehenden Begriindung herbeigeflhrt.
Dies ist im Interesse der Rechtssicherheit vor dem Hintergrund der voraus-

sichtlich noch langer andauernden Corona-Pandemie zu begrifBen.

b) Der Beschluss weist aber in seinen Ausfihrungen Uber das konkrete streit-
gegenstandliche Auskunftsbegehren des Antragstellers hinaus. Wie ein roter
Faden zieht sich durch die gesamte Entscheidung die Auffassung des Ge-
richts, dass die Frage des Bestehens eines presserechtlichen Auskunftsan-
spruchs im Rahmen des Art. 4 Abs. 2 Satz 2 BayPrG in Abwagung mit dem
allgemeinen Persodnlichkeitsrecht bzw. dem Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung und dem daraus ableitbaren Geheimhaltungsinteresse der
mit COVID-19 infizierten oder erkrankten Personen neu aufgeworfen wird,
wenn es nicht mehr — wie hier — allein um die kumulierte Gesamtzahl der bis-
her in den einzelnen Gemeinden dokumentierten Infektionen geht, sondern
e gemeindegenau eine weitere Unterscheidung z.B. nach der Zahl der gene-
senen, hospitalisierten oder verstorbenen Patientinnen und Patienten bzw.
nach der Zahl der aktuell ,aktiven® Falle oder nach Geschlecht oder Alter
des Betroffenen abgefragt wirde (vgl. Rn. 21, 23),

e gemeindegenau Auskunft Uber tagesaktuelle Infektionszahlen begehrt
wirde (vgl. Rn. 13, 21, 23), oder

e sonstige ortsbezogene und konkrete Anhaltspunkte im Einzelfall vorliegen
wilrden, anhand deren mit vertretbarem (Recherche-)Aufwand eine Indivi-

dualisierung hergestellt werden kdnnte (vgl. Rn. 23).

Eine Auskunft Gber die Namen von mit COVID-19 infizierten oder erkrankten
Personen ist geman Art. 4 Abs. 2 Satz 2 BayPrG zu verweigern, weil dies

— verfassungsrechtlich — einen nicht zu rechtfertigenden Eingriff in das allge-
meine Persdnlichkeitsrecht bzw. das Grundrecht auf informationelle Selbstbe-

stimmung und das hieraus ableitbare Geheimhaltungsinteresse der Betroffe-



nen und — einfach-rechtlich — gegen das Verbot der Ubermittlung und Weiter-
gabe derartiger Daten nach Art. 30 Abs. 1 Satz 3 Gesundheitsdienst- und Ver-
braucherschutzgesetz (GDVG) darstellen wirde.

c) Zu der hier nicht streitgegenstandlichen Frage, ob und inwieweit das allge-
meine Auskunftsrecht des Art. 39 Abs. 1 Satz 1 Bayerisches Datenschutz-
gesetz (BayDSG) einen Zugang zu gemeindegenauen statistischen Daten er-
6ffnet vgl. die ,Aktuelle Kurz-Information 31: Gemeindegenaue statistische
Daten zu COVID-19-Erkrankungen” (Stand: 01.07.2020) des Bayerischen
Landesbeauftragten fir den Datenschutz, abrufbar unter

https://www.datenschutz-bayern.de/datenschutzreform2018/aki31.html

Dr. Riedl
Oberlandesanwalt
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
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gegen
Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Munchen,
- Antragsgegner -
wegen

Presserechts

(Antrag nach § 123 VwGO);

hier: Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Bayerischen Ver-
waltungsgerichts Ansbach vom 3. August 2020,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 7. Senat,

durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerichtshof Klein,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Siller,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Fackler



ohne mundliche Verhandlung am 19. August 2020
folgenden

Beschluss:

I. Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.

Il. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

[1l. Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500 Euro fest-
gesetzt.

Grinde:

Der Antragsteller macht als freier Redakteur der Tageszeitung ,Main-Post* im Wege
des einstweiligen Rechtsschutzes einen presserechtlichen Auskunftsanspruch gel-
tend.

Das Verwaltungsgericht Ansbach hat dem Antrag des Antragstellers auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO mit Beschluss vom 3. Au-
gust 2020 stattgegeben und den Antragsgegner verpflichtet, dem Antragsteller dar-
uber Auskunft zu erteilen, wie viele bestatigte COVID-19-Falle es im Landkreis N.,
aufgeschlisselt nach den einzelnen Gemeinden des Landkreises, bisher gibt.

Gegen diesen Beschluss wendet sich der Antragsgegner mit der Beschwerde. Er tragt
vor, die vom Antragsteller begehrten kumulierten Gesamtzahlen von COVID-19-Fallen
in den einzelnen Landkreisgemeinden seit Ausbruch des Infektionsgeschehens in
Deutschland begrindeten weder ein weit Uberwiegendes Informationsinteresse der
Offentlichkeit noch lieRen sie einen Schluss auf Gesundheitsgefahren zu, die eine be-
sondere Dringlichkeit der Auskunftserteilung rechtfertigen kdnnten. Die Entscheidung
lasse Ausfuhrungen zu den in die Abwagung einzustellenden offentlichen Informa-
tionsinteressen vermissen. Die Infektionsentwicklung im betroffenen Landkreis sei



sehr niedrig. Es wurden taglich die Zahlen auf Landkreisebene gemeldet, so dass dem
Informationsinteresse der Offentlichkeit Rechnung getragen sei. Das Erstgericht ver-
kenne die zu berucksichtigenden privaten Rechte bzw. Grundrechte Dritter. Der Land-
kreis sei aulderst kleinteilig, der Grol3teil der Gemeinden doérflich gepragt. Daher stelle
die Information Uber die betroffenen Gemeinden einen wesentlichen Anknlpfungs-
punkt daflr dar, dass die erkrankten Personen ausfindig gemacht werden kénnten. Da
Jeder jeden kenne®, sei eine Rekonstruktion von Personenbezigen schnell moglich.
Dies fuhre — dies hatten Falle in der Vergangenheit gezeigt — zur ldentifizierung von
Betroffenen und der Beeintrachtigung von Persdnlichkeitsrechten. Ferner wiesen die
vom Antragsteller begehrten Ausktinfte gerade keinen hinreichenden Aktualitatsbezug
auf, der eine einstweilige Anordnung begrinden kdnne. Denn aus dem eingeforderten
Zahlenmaterial lasse sich gerade keine Steigerungsrate bei aktuell positiv auf COVID-
19 getesteten Personen erkennen. Einem moglicherweise noch erkennbaren Gegen-
wartsbezug fehle jedoch mangels tagesaktueller Aussagekraft das erforderliche Ge-
wicht.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag des Antragstellers unter Abanderung des Beschlusses des Ver-
waltungsgerichts Ansbach vom 3. August 2020 abzulehnen.

Der Antragsteller beantragt,
die Beschwerde zuruckzuweisen.

Zur Begrundung tragt erim Wesentlichen vor, dass presserechtliche Auskunftsanspru-
che regelmafig eilbedurftig seien. Es falle unter das Selbstbestimmungsrecht der
Presse zu entscheiden, ob eine zeitnahe Berichterstattung erfolgen solle. Das Verwal-
tungsgericht habe eine Verletzung des Personlichkeitsrechts von erkrankten Personen
zu Recht verneint, da ohne zuséatzliche Informationen wie Name, Alter oder Geschlecht
die Inzidenzzahlen allein auch bei Gemeinden mit einer geringen Einwohnerzahl kei-
nen Ruckschluss auf Identitaten ermdgliche. Der berichtete Fall einer Familie aus O.
andere nichts an dieser Einschatzung. Denn in diesem Fall sei neben dem Ortsnamen
und der akuten Infektion auch der Umstand mitgeteilt worden, dass die Familie im
Februar aus dem Skiurlaub in Sudtirol zuriickgekehrt sei. Die Hinweise des Bayeri-
schen Landesbeauftragten fur den Datenschutz seien hier irrelevant, weil wegen
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Art. 11 BayPrG weder das Bayerische Datenschutzgesetz noch die Datenschutz-
grundverordnung (DGSVO) Anwendung fanden.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt
der Gerichtsakten beider Instanzen Bezug genommen.

Die zulassige Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg. Aus den im Beschwerde-
verfahren vorgetragenen Grunden, auf deren Prufung der Senat beschrankt ist (§ 146
Abs. 4 Satz 1 und 6 VwWGO) ergibt sich nicht, dass die Entscheidung des Verwaltungs-
gerichts abzuandern ist.

1. Das Verwaltungsgericht geht zu Recht davon aus, dass der Antragsteller einen An-
ordnungsanspruch (§ 123 Abs. 3 VwWGO, § 920 ZPO) glaubhaft gemacht hat. Die vom
Verwaltungsgericht tenorierte Verpflichtung des Antragsgegners, dem Antragsteller
die kumulierten Gesamtinfektionszahlen aufgeschliusselt nach den Gemeinden des
Landkreises N. seit Beginn der SARS Cov-2-Pandemie mitzuteilen, stellt — dies ist dem
Antragsgegner zuzugeben — keine vorlaufige Regelung, sondern eine endgultige Vor-
wegnahme der Hauptsache dar. Mit Auskunftserteilung ist der Anspruch des Antrag-
stellers nach Art. 4 Abs. 1 BayPrG erfullt und eine etwaige Hauptsache erledigt. Denn
der Antragsteller begehrt im vorliegenden Verfahren eine einmalige Auskunft. Darauf,
dass sich die Infektionszahlen mdglicherweise wahrend des Laufs des (gerichtlichen)
Verfahrens verandern, kommt es daher nicht an. Das Verwaltungsgericht ist zwar zu-
nachst davon ausgegangen, dass keine Vorwegnahme der Hauptsache vorliegt. Es
hat jedoch hilfsweise begrindet, dass im vorliegenden Einzelfall auch die erhdhten
Voraussetzungen fur eine Vorwegnahme der Hauptsache durch endgultige Entschei-
dung gegeben sind. Dies ist nicht zu beanstanden.

Das Verbot einer Vorwegnahme der Hauptsache steht einer Anordnung nach § 123
VwGO dann nicht entgegen, wenn dies zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes ge-
boten ist und ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit daflr spricht, dass der mit der
Hauptsache verfolgte Anspruch begrindet ist (BVerwG, U.v. 18.4.2013 - 10 C 9.12 —
NVwZ 2013, 1344 Rn. 22; BayVGH, B.v. 18.3.2020 — 7 CE 19.2143 — juris Rn. 16).
Hierfur sind erhdhte Anforderungen an die Darlegung sowohl des geltend gemachten
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Anordnungsgrundes als auch des Anordnungsanspruchs zu stellen. Je starker der An-
ordnungsgrund ist, desto eher kommt eine Vorwegnahme zulasten der Behorde in Be-
tracht (stRspr, vgl. z.B. BayVGH, B.v. 24.1.2017 — 7 CE 16.2056 — juris Rn. 9; Happ in
Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 123 Rn. 66a).

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Der Beklagte dringt mit seinem Vorbringen,
dass dem Auskunftsbegehren des Antragstellers der erforderliche Aktualitatsbezug
fehle, nicht durch. Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass die Presse grundsatzlich in den
Grenzen des Rechts selbst entscheidet, ob und wie sie Uber ein bestimmtes Thema
berichtet. Das ,Ob“ und ,Wie“ der Berichterstattung ist Teil des Selbstbestimmungs-
rechts der Presse, das auch die Art und Weise ihrer hierauf gerichteten Informations-
beschaffungen grundrechtlich schitzt. Unter das Selbstbestimmungsrecht in zeitlicher
Hinsicht fallt auch die Freiheit der Presse, zu entscheiden, ob eine Berichterstattung
zeitnah erfolgen soll. Allerdings genigt es in diesem Zusammenhang, wenn Eilrechts-
schutz nur dann gewahrt wird, wenn ein gesteigertes offentliches Interesse und ein
starker Gegenwartsbezug der Berichterstattung vorliegen (vgl. BVerfG, B.v. 8.9.2014
—1BVR 23/14 —juris Rn. 30), der Erlass einer einstweiligen Anordnung mithin notwen-
dig ist, um wesentliche Nachteile abzuwenden. Damit die Presse ihre Kontroll- und
Vermittlungsfunktion wahrnehmen kann, durfen insbesondere auch hinsichtlich der
Aktualitat einer Berichterstattung keine Uberhdhten Anforderungen gestellt werden.
Daher kdnnen grundsatzlich ein gesteigertes offentliches Interesse und ein starker Ge-
genwartsbezug nicht bereits deshalb verneint werden, weil die Berichterstattung nicht
auf unaufschiebbare Berichte wie die Aufdeckung von schweren Rechtsbriichen staat-
licher Entscheidungen zielt und sie im Ubrigen auch spater mdglich bleibt (BVerfG,
B.v. 8.9.2014 a.a.0. Rn. 30). Der Antragsteller hat vorliegend in ausreichendem Mal3e
aufgezeigt, warum er die begehrte Auskunft sofort benétigt und dass hierflir der Erlass
der beantragten einstweiligen Anordnung auch im Zeitpunkt der Beschwerdeentschei-
dung noch notwendig ist. Die Argumentation des Antragstellers, der das Verwaltungs-
gericht zu Recht folgt, dass es derzeit von hohem o&ffentlichen Interesse sei, tber die
Entwicklung der SARS Cov-2-Pandemie auch gebietsbezogen zu berichten, ist nicht
zu beanstanden. Die vom Antragsteller beabsichtigte Berichterstattung hat ausrei-
chenden Aktualitatsbezug. Ungeachtet dessen, dass schon fraglich ist, ob er dies vor-
liegend Uberhaupt beanspruchen kdnnte, ist es derzeit flr einen ausreichenden Aktu-
alitdtsbezug nicht erforderlich, dass der Antragsteller tagesaktuelle Infektionszahlen
kennt. Es muss der Presse unbenommen bleiben, selbst zu entscheiden, welche Da-
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tengrundlage sie fur ihre Berichterstattung heranzieht. Eine Bewertung und Gewich-
tung des Informationsinteresses der Presse kommt grundsatzlich nicht in Betracht. Mit
dem verfassungsrechtlichen Schutz der Presse (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG) ist es nicht
vereinbar, die Durchsetzung ihres Informationsinteresses von einer staatlichen Inhalts-
bewertung des Informationsanliegens abhangig zu machen. Die Presse entscheidet
selbst, was sie des o6ffentlichen Interesses fir Wert halt und was nicht. Es ist daher
Sache der Presse, selbst zu beurteilen, welche Informationen sie bendtigt, um ein be-
stimmtes Thema zum Zweck einer etwaigen Berichterstattung aufzubereiten (vgl.
BVerwG, U.v. 16.3.2016 — 6 C 65.14 — juris Rn. 18 f.).

2. Das Verwaltungsgericht geht auch zu Recht davon aus, dass der Antragsteller den
von ihm geltend gemachten Auskunftsanspruch (Anordnungsanspruch) grundsatzlich
auf Art. 4 BayPrG stlitzen kann. Danach hat die Presse gegentiber Behdrden ein Recht
auf Auskunft, das sie durch ihre Redakteure ausiben kann (Art. 4 Abs. 1 Satz 1 und 2
BayPrG).

a) Das Landratsamt als auskunftspflichtige Behdérde darf die Auskunft nur verweigern,
wenn aufgrund beamtenrechtlicher oder sonstiger gesetzlicher Vorschriften eine Ver-
schwiegenheitspflicht besteht (Art. 4 Abs. 2 Satz 2 BayPrG). Uber die genannten Ver-
schwiegenheitspflichten hinaus ist ein Auskunftsverweigerungsrecht im Bayerischen
Pressegesetz nicht vorgesehen. Zu Recht geht das Verwaltungsgericht aber davon
aus, dass Verschwiegenheitspflichten nicht nur aus (generellen) ,Geheimhaltungsvor-
schriften” folgen, sondern sich Grenzen des presserechtlichen Auskunftsanspruchs
auch ergeben kdnnen, wenn die Beantwortung einer Anfrage Grundrechte Dritter, etwa
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung als besondere Auspragung des all-
gemeinen Personlichkeitsrechts, berlhrt (vgl. z.B. BayVGH, U.v. 7.8.2006 — 7 BV
05.2582 — juris Rn. 48). Der Schutz des Einzelnen vor unbefugter Weitergabe seiner
personenbezogenen Daten ist vom Recht auf informationelle Selbstbestimmung als
einer Auspragung des allgemeinen Persoénlichkeitsrechts (Art. 1 Abs. 1 und Art. 2
Abs. 1 GG; Art. 100, 101 BV) erfasst (grundlegend BVerfG, U.v. 15.12.1983 — 1 BVR
209/83 u.a. — BVerfGE 65, 1/43; BayVGH, U.v. 7.8.2006 — 7 BV 05.2582 — VGH n.F.
59, 196/204). Dieses Grundrecht gewahrleistet die Befugnis des Einzelnen, selbst zu
entscheiden, wann und innerhalb welcher Grenzen personliche Lebenssachverhalte,
zu denen auch Gesundheitsdaten wie Infektionen mit COVID-19 gehdren, offenbart
werden.
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b) Stehen sich Grundrechtspositionen entgegen, sind sie in einen angemessenen Aus-
gleich zu bringen und es ist insbesondere abzuwagen, ob dem verfassungsrechtlich
aufgrund der Pressefreiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG) gewahrleisteten Informationsin-
teresse des Antragstellers oder dem ebenfalls verfassungsrechtlich geschitzten Ge-
heimhaltungsinteresse der mit COVID-19 infizierten oder erkrankten Landkreisbewoh-
ner der Vorzug zu geben ist (vgl. BVerwG, U.v. 27.9.2018 — 7 C 5/17 — juris Rn. 29;
BayVGH, U.v. 24.11.2016 — 7 B 16.454 — juris Rn. 17). Vorliegend liegt in der begehr-
ten Auskunft Uber die kumulierte Gesamtzahl der seit Beginn der Pandemie an COVID-
19 erkrankten Personen bezogen auf das jeweilige Gebiet der 38 Landkreisgemeinden
des Landkreises N. bereits kein Eingriff in den Schutzbereich des Grundrechts auf in-
formationelle Selbstbestimmung. Auf eine Abwagung kommt es daher letztlich nicht
mehr an.

c) Das Verwaltungsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass eine Verletzung von
Personlichkeitsrechten Privater nicht zu beflirchten ist und hat folglich einen Aus-
kunftsanspruch des Antragstellers hinsichtlich der gestellten Frage bejaht. Mit dem
Vorbringen, das allgemeine Persdnlichkeitsrecht der Betroffenen sei auch berihrt,
wenn sie — ohne namentlich genannt zu werden — individualisierbar bzw. identifizierbar
seien, dringt der Antragsgegner im Ergebnis nicht durch.

aa) Bei den vom Antragsteller begehrten Informationen handelt es sich schon nicht um
personenbezogene Daten. Nach Art. 4 Nr. 1 Halbs. 1 DSGVO sind personenbezogene
Daten alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare natirliche
Person beziehen.

Die gewtnschten Informationen (gemeindegenaue aufsummierte Infektionszahlen seit
Beginn der SARS Cov-2-Pandemie) beziehen sich eindeutig nicht auf konkrete, na-
mentlich benannte Personen, sondern lediglich auf die abstrakte Gesamtzahl der In-
fektionen mit COVID-19 in den einzelnen Landkreisgemeinden.

Es handelt sich vorliegend auch nicht um Informationen, deren Personenbezug zwar
nicht aus dem gewtinschten konkreten Datensatz ersichtlich ist, dieser aber mithilfe
ansonsten bekannter Angaben und damit mithilfe von sogenanntem Zusatzwissen her-
gestellt werden kann. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (U.v.
27.11.2014 — 7 C 20.12 —juris Rn. 41) ist jeweils im Einzelfall zu entscheiden, ob eine
Deanonymisierung von Daten und damit eine nachtragliche individuelle Zuordnung zu
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einer Person mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Dies ist vorliegend
entgegen den Ausfuhrungen der Beschwerdebegrindung nicht der Fall.

Das Auskunftsbegehren des Antragstellers erstreckt sich, ohne weitere Differenzierun-
gen zu verlangen, auf die kumulierte Gesamtzahl der COVID-19-Infektionen im Land-
kreis N. aufgeschlisselt nach den einzelnen Landkreisgemeinden seit Beginn der Pan-
demie. Eine weitere Unterscheidung z.B. nach der Zahl der genesenen, hospitalisier-
ten oder verstorbenen Patientinnen und Patienten bzw. nach der Zahl der aktuell ,ak-
tiven“ Falle oder nach Geschlecht oder Alter der Betroffenen wird nicht abgefragt. Ge-
rade vor dem Hintergrund, dass der Berichtszeitraum der begehrten Auskunft die Ge-
samtdauer der SARS Cov-2-Pandemie seit Januar 2020 umfasst und neben der ge-
meindegenauen Aufschllsselung keine weiteren Differenzierungen abgefragt werden,
ist der Informationsgehalt der begehrten Auskunft so reduziert, dass er zu geringe An-
knUpfungspunkte fir weitere auf die Erlangung von Zusatzwissen gerichtete Nachfor-
schungen bietet, anhand derer ein Rickschluss auf eine bestimmte Person mdglich
ware. Insbesondere ist nach Auffassung des Senats aufgrund der gewiinschten Aus-
kunft gerade kein Rickschluss auf derzeit akut mit COVID-19 infizierte bzw. erkrankte
Personen maoglich.

bb) Dies gilt ungeachtet des vom Antragsgegner im Rahmen der Beschwerdebegrin-
dung vorgebrachten Umstands, dass der Landkreis N. aus 38 Gemeinden bestehe,
die teilweise weniger als 1.000 Einwohner hatten. Mit der Argumentation, dass schon
aufgrund der kleinteiligen und doérflichen Pragung damit zu rechnen sei, dass eine Re-
konstruktion von Personenbezugen leicht moglich sei, dringt der Antragsgegner nicht
durch. Ebenso wenig verhilft der Hinweis auf die Ausfiihrungen des Bayerische Lan-
desbeauftragten flr den Datenschutz in seiner Aktuellen Kurz-Information 31 ,Gemein-
degenaue statistische Daten zu COVID-19-Erkrankungen?“ (Stand 1.7.2020), dass er
erst bei Gemeinden mit mindestens 10.000 Einwohnern in der Regel keine daten-
schutzrechtlichen Bedenken gegen die Bekanntgabe taglich aufsummierter Gesamt-
zahlen der Erkrankungen seit Beginn der SARS Cov-2-Pandemie erhebe, dem An-
tragsgegner nicht zum Erfolg.

Zwar sind, anders als der Antragsteller meint, im vorliegenden Fall — wie ausgefuhrt —
datenschutzrechtliche Anforderungen zu beachten. Denn in der hiesigen Konstellation
ist zu prufen, ob der Beklagte verpflichtet ist, die begehrten Daten an den Antragsteller
herauszugeben. Im Rahmen dieser Prifung sind datenschutzrechtlicher Aspekte zu
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bertcksichtigen. Art. 11 BayPrG ist in diesem Verhaltnis nicht anwendbar. Diese Re-
gelung gilt fur die von der vorliegenden zu unterscheidenden Perspektive der Weiter-
verarbeitung von Daten durch Presseunternehmen. Aus den Ausfihrungen des Baye-
rischen Beauftragen flr den Datenschutz kann jedoch nicht der Umkehrschluss gezo-
gen werden, dass die vorliegend vom Antragsteller begehrte Auskunft bezogen auf
diejenigen Landkreisgemeinden des Landkreises N., in denen weniger als 10.000
Menschen leben, den Rickschluss auf konkret Betroffene erméglicht. Denn der An-
tragsteller begehrt gerade nicht Auskunft Gber tagesaktuelle Infektionszahlen, sondern
lediglich Uber die kumulierte Gesamtzahl der bisher in den einzelnen Gemeinden do-
kumentierten Infektionen. Anhand dieser pauschalen und auf einen mehrmonatigen
Zeitraum (seit Januar 2020) bezogenen Zahlen kann nicht — auch nicht in kleinen Ge-
meinden mit niedrigen Infektionszahlen — davon ausgegangen werden, dass ohne wei-
tere Anknlpfungstatsachen mit vertretbarem Aufwand ein Rickschluss auf bestimmte
Personen hergestellt werden kann. Dabei verkennt der Senat nicht, dass eine Rekon-
struktion von Personenbezligen in sehr kleinen Gemeinden grundsatzlich leichter er-
folgen kann als in GroRReren. Vorliegend fehlt es fir eine derartige Wahrscheinlichkeit
allerdings an weiteren Datenkategorien (z.B. Zeitpunkt der Infektion, Zahl der genese-
nen, hospitalisierten und verstorbenen Patientinnen und Patienten, Zahl der ,aktiven®
Falle) oder sonstigen ortsbezogenen und konkreten Anhaltspunkten im Einzelfall (vgl.
das Beispiel des BayLfD, Aktuelle Kurzinformation 31, S. 2 Kasten) anhand derer mit
vertretbarem (Recherche-)Aufwand eine Individualisierung hergestellt werden konnte.

Dies gilt auch mit Blick auf den vom Antragsgegner benannten Fall einer Familie aus
der Landkreisgemeinde O., die im Februar 2020 teilweise an COVID-19 erkrankt war
und aufgrund von Presseberichten, in denen die Gemeinde O. namentlich benannt
war, erheblich unter sozialem Druck stand. Diese Situation ist mit der vorliegenden
Konstellation nicht zu vergleichen. Ungeachtet dessen, dass sich die Pandemie in der
Bundesrepublik Deutschland zu diesem Zeitpunkt noch im Anfangsstadium befand
und daher ein gro3es mediales Interesse an den ersten an COVID-19 erkrankten Per-
sonen bestand, erfolgte damals zusatzlich zu den Daten ,COVID-19-Infektion“ und
,Name der Gemeinde“ eine Verodffentlichung des Umstands, dass die Infektion ,aktiv*
war sowie die unmittelbar vorangegangene Ruckkehr der Familie aus dem Skiurlaub
in Sudtirol. An solchen Zusatztatsachen fehlt es vorliegend. Der Antragsteller begehrt
ausschlie3lich Auskunft Uber die Gesamtheit der Infektionszahlen ohne weitere Diffe-
renzierungen zu verlangen. Eine Rekonstruktion des Personenbezugs ist — ohne zu-
satzliche Kenntnis zumindest der jeweiligen Infektionszeitpunkte seit Januar 2020 —
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jedenfalls mit vertretbarem Aufwand nicht zu befurchten. Insbesondere ist nicht davon
auszugehen, dass aktuell infizierte bzw. erkrankte Personen ermittelt werden konnen.
Denn auch wenn der Antragsteller und ggf. die Offentlichkeit durch die begehrte Aus-
kunft Kenntnis Uber die raumliche Verteilung des Infektionsgeschehens im Landkreis
erlangt, ermdglicht dies keinen Rickschluss darauf, wann die Infektionen dort vorge-
legen haben, und damit keinen belastbaren Anhaltspunkt fir weitere Nachforschungen
und in der Folge die Rekonstruktion eines Personenbezugs.

Im Ergebnis fuhrt daher die begehrte Auskunft Uber die kumulierten Infektionszahlen
in den einzelnen Landkreisgemeinden nicht dazu, dass mit vertretbarem Aufwand re-
konstruiert werden kann, welche nattrlichen Personen dort an COVID-19 erkrankt wa-
ren bzw. sind. Es handelt sich damit bei der gewiinschten Auskunft nicht um perso-
nenbezogene Daten. Dies hat zur Folge, dass der Schutzbereich des Grundrechts auf
informationelle Selbstbestimmung nicht verletzt ist.

Auf eine Abwagung mit dem verfassungsrechtlich aufgrund der Pressefreiheit gewahr-
leisteten Informationsinteresse des Antragstellers kommt es daher vorliegend nicht
mehr an.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfest-
setzung ergibt sich aus § 47, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG i.V.m. Nr. 1.5 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit (abgedruckt bei Eyermann,
VwGO, 15. Aufl. 2019) und entspricht der Hohe des Streitwerts im erstinstanzlichen
Verfahren.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Klein Siller Fackler



