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Wichtige neue Entscheidung

Priufungsrecht: Zu den Anforderungen an den Nachweis eines krankheitsbedingten
nachtraglichen Prifungsricktritts

§ 18 Abs. 1, § 19 Abs. 1 AApprO, Art. 12 GG
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Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 25.06.2024, Az. 6 B 7.24

Orientierungssatz der LAB:

In der Konstellation des nachtraglichen Rucktritts oder des Abbruchs einer bereits
begonnenen Prufung ist dem prufungsrechtlichen Grundsatz der Chancengleichheit
besonders hohes Gewicht beizumessen und daher eine strenge Auslegung der Ver-

fahrensregeln zu fordern.

Hinweise:
|. Der Klager wendet sich gegen die Feststellung des endgultigen Nichtbestehens
des schriftlichen Teils des Ersten Abschnitts der Arztlichen Priifung und begehrt die

Gewahrung eines weiteren Wiederholungsversuchs.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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Nach einem ersten Fehlversuch und zahlreichen vom Prifungsamt genehmigten
Rucktritten brach der Klager im Prifungstermin Marz 2020 die Prifung nach dem
ersten Tag ab und informierte das Prufungsamt, dass er sich im Krankenhaus be-
finde. Mit Bescheid vom 05.05.2020 teilte das Prufungsamt dem Klager mit, dass die
schriftliche Priifung des Ersten Abschnitts der Arztlichen Priifung, mit ,nicht ausrei-
chend” bewertet worden sei, damit habe er endgultig nicht bestanden.

Der Klager sei seinen im Prufungsrechtsverhaltnis begrindeten Mitwirkungspflichten
nicht in ausreichendem Umfang nachgekommen, denn er habe dem Prufungsamt
nicht unverziiglich i.S.d. § 18 Abs. 1 Satz 1 der Approbationsordnung fiir Arzte
(AApprO) hinreichende Belege fiir die Priifungsunfahigkeit vorgelegt.

Der Klager vertritt insbesondere die Auffassung, fur einen wirksamen Rucktritt ge-
nidge die unverzugliche Mitteilung des Verhinderungsgrundes, wenn ein wichtiger
Grund fur einen Rucktritt, wie vorliegend ein Krankenhausaufenthalt, vorliege und zu
einem spateren Zeitpunkt auch belegt werde. Der Grundsatz der Chancengleichheit

sei dann nicht verletzt.

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) wies mit Urteil vom 04.12.2023,
Az. 7 B 23.1263, juris, die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 25.05.2022, Az. W 2 K 20.1805, BeckRS 2022,
16828, zurlck. Es genuge nicht, wenn ein Prifling dem Prifungsamt Uberhaupt
Grunde fur den Rucktritt, die Unterbrechung oder die Sdumnis unverzuglich mitteilt.
Vielmehr muss er die Grinde auch unverzuglich so hinreichend konkretisiert benen-
nen, dass das Prufungsamt in der Lage ist, beurteilen zu kdnnen, ob diese grund-

satzlich einen wichtigen Grund darstellen.

[I. Mit der vorliegenden Entscheidung wies das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG)
die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
BayVGH zurtck.

1. Der Rechtsstreit gab dem BVerwG insbesondere Gelegenheit klarzustellen,
welche Anforderungen an die Mitteilung eines wichtigen Grundes i.S.d. § 18 Abs. 1
AApprO bei einem nachtréaglichen Ruicktritt bzw. einem Abbruch der Priifung gestellt

werden durfen.



Das BVerwG stellt hierzu zunachst klar, dass das prufungsrechtliche Gebot der
Chancengleichheit nach Art. 3 Abs. 1i.V.m. Art. 12 Abs. 1 GG im Fall der vollstandi-
gen oder teilweisen Saumnis vor Prufungsbeginn, wenn ein wichtiger Grund zweifels-
frei vorliegt und somit keine Gefahr besteht, dass der saumige Prufling, der dies
geltend macht, sich gleichheitswidrig gegenuber Mitpruflingen eine zusatzliche

Prifungschance zu verschaffen sucht, nicht berthrt ist.

Im Fall des nachtraglichen Rucktritts bestehe jedoch stets die Gefahr der Beeintrach-
tigung der Chancengleichheit, wenn ein Prifling sich durch missbrauchliche Geltend-
machung einer in Wirklichkeit nicht vorliegenden Prufungsunfahigkeit eine zusatz-
liche Prufungschance verschaffen kann.

Diese Gefahrdung der Chancengleichheit lasse sich verringern, indem das Prufungs-
amt moglichst zeitnah durch Nachweise in die Lage versetzt wird, das Vorliegen
eines wichtigen Grundes zu prifen.

Mit der Verpflichtung zur unverzuglichen Mitteilung der Rucktrittsgriinde soll auch
sichergestellt werden, dass das Prufungsamt aufgrund dieser Nachweise die von ihm
fir erforderlich erachteten Ermittlungen zur Uberpriifung des behaupteten krankheits-
bedingten Rucktrittsgrundes aufnehmen kann (vgl. BVerwG, Beschluss vom
03.01.1994, Az. 6 B 57/93, juris Rn. 5), bevor beispielsweise Beweismittel verloren
gehen.

Das BVerwG stellt hierzu klar, dass die Gefahr einer Beeintrachtigung der Chancen-
gleichheit im Falle des nachtraglichen Rucktritts nicht konkret fur den jeweils geltend
gemachten wichtigen Grund, sondern abstrakt und typisierend fur die jeweilige Pru-
fungskonstellation zu beurteilen ist. In der Konstellation des nachtraglichen Rucktritts
oder des Abbruchs einer bereits begonnenen Prifung ist dem priafungsrechtlichen
Grundsatz der Chancengleichheit besonders hohes Gewicht beizumessen und ange-
sichts des verfassungsrechtlichen Gewichts einer den Zugang zum Beruf er6ffnen-
den Priufung fur samtliche Prufungsteilnehmer eine strenge Auslegung der Verfah-

rensregeln zu fordern.

Erst wenn der Rucktrittsgrund nach den am Mal3stab der Zumutbarkeit ausgelegten

Verfahrensregeln im Rechtssinne unverztglich mitgeteilt und auch durch Nachweise



belegt ist, kann sich die zustandige Prifungsbehdrde der Frage zuwenden, ob ein
wichtiger Grund tatsachlich vorliegt und ein neuer Versuch zu gewahren ist.

Eine Verletzung der Pflicht zur unverziglichen Mitteilung hat daher regelmaRig zur
Folge, dass es fur den Prufungsabschnitt oder Prufungsteil auch dann bei der Note
Lungenugend bleibt, wenn objektiv ein wichtiger Grund flr die Sdumnis vorgelegen
hat und dieser spater auch nachgewiesen wird.

Dies bedeutet, dass im Fall des Abbruchs einer bereits begonnenen Prifung die
blof3e Mitteilung der faktischen Verhinderung, ohne die fur die Beurteilung des wichti-
gen Grundes erforderlichen Nachweise beizufligen, regelmaRig nicht genugt und
durch einen spateren, nicht mehr unverziglichen Nachweis eines wichtigen Grundes

auch nicht geheilt werden kann.

2. Zur Frage der Zulassigkeit der Beruicksichtigung der bisher absolvierten Prifungs-
versuche weist das BVerwG unter Hinweis auf seine hierzu ergangene Recht-
sprechung (Urteil vom 15.12.1993, Az. 6 C 28/92, juris Rn. 32 ff., Beschluss vom
12.03.2004, Az. 6 B 2/04, juris Rn. 26) darauf hin, dass die Prufungshistorie eines
Kandidaten bei der behoérdlichen und gerichtlichen Sachverhaltswiirdigung jedenfalls
dann Berucksichtigung finden kann, wenn sie im Zusammenhang mit dem Vorliegen
eines wichtigen Grundes oder der Frage der Unverzuglichkeit der Mitteilung von Be-
deutung ist, z.B. weil sie Anlass bietet, der Frage nach dem Vorliegen eines Dauer-
leidens nachzugehen.

Auch sei bereits geklart (vgl. BVerwG, Beschluss vom 12.03.2004, Az. 6 B 2.04, juris
Rn. 26), dass sich aus dem Priufungsrechtsverhaltnis unter dem Gesichtspunkt des
gebotenen Grundrechtsschutzes durch Verfahren — auch aufgrund der Priafungs-
historie — fUr die Prufungsbehoérde dem Prufling gegenuber Hinweispflichten ergeben

konnen.

Simmerlein
Oberlandesanwaltin



Bundesverwaltungsgericht

BESCHLUSS

BVerwG 6 B 7.24
7 B 23.1263

In der Verwaltungsstreitsache
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hat der 6. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 25. Juni 2024

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Kraft
sowie die Richterinnen am Bundesverwaltungsgericht Steiner und Dr. Gamp

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hofs vom 4. Dezember 2023 wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Beschwerde-
verfahren auf 7 500 € festgesetzt.

Grinde:

Der Klager wendet sich gegen die Feststellung des endgiiltigen Nichtbestehens
des Ersten Abschnitts der Arztlichen Priifung und begehrt die Gewihrung eines

weiteren Wiederholungsversuchs.

Seit 2012 unternahm der Klager zahlreiche Versuche, den schriftlichen Teil die-
ser Priifung abzulegen, konnte aber nach einem ersten Fehlversuch zu den Wie-
derholungsterminen krankheitsbedingt nicht antreten oder musste die Priifung
unterbrechen. Das Priifungsamt genehmigte jeweils den Riicktritt vom Prii-
fungsversuch, wies den Klager jedoch mehrfach auf die Problematik eines Dau-
erleidens und die Notwendigkeit hin, einen wichtigen Grund fiir einen krank-
heitsbedingten Riicktritt von der Priifung unverziiglich mitzuteilen und mit aus-

sagekraftigen arztlichen Berichten zu belegen.

Im Priifungstermin Frithjahr 2020 nahm der Klager nur am ersten Tag der
schriftlichen Priifung teil. Am zweiten Priifungstag, dem 11. Marz 2020, teilte er
dem Priifungsamt mit, er befinde sich im Krankenhaus und sei daher an der
Teilnahme verhindert. Er fiigte eine Bescheinigung des Universitatsklinikums

Wiirzburg iiber einen stationidren Aufenthalt vom 10. bis 11. Marz 2020 bei (sog.
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Liegebescheinigung). Das Priifungsamt teilte dem Klager unter dem 24. Marz
2020 mit, die Liegebescheinigung sei insbesondere bei seiner Priifungshistorie
unzureichend und forderte ihn auf, bis zum 3. April 2020 entsprechende arztli-
che Nachweise vorzulegen. Der Kléger teilte unter dem 2. April 2020 mit, der
Zugang zum Krankenhaus sei aufgrund der CoronamaBBnahmen beschrankt und
Bescheinigungen konnten nur auf dem Postweg erlangt werden. Bei ihm sei bis
heute noch keine Bescheinigung oder ein Entlassungsbrief angekommen. Er bat
um Fristverlangerung bis zum 20. April 2020. Dies lehnte das Priifungsamt un-
ter Verweis auf die dem Klager bereits erlauterten Mitwirkungspflichten ab. Am
20. April 2020 ging beim Priifungsamt ein von der behandelnden Arztin unter-
schriebener, ausfiihrlicher Entlassungsbericht des Universitatsklinikums Wiirz-
burg ein, der auf den 11. Marz 2020 datiert und dem Klager schon am gleichen
Tag ausgehandigt worden war. Mit Bescheid vom 5. Mai 2020 teilte das Prii-
fungsamt dem Klager mit, die schriftliche Priifung sei mit "nicht ausreichend"
bewertet worden, unter anderem weil der Klager dem Priifungsamt nicht unver-
ziiglich hinreichende Belege fiir die Priifungsunfahigkeit vorgelegt habe. Es er-
klirte den Ersten Abschnitt der Arztlichen Priifung fiir endgiiltig nicht bestan-
den. Der dagegen erhobene Widerspruch des Klagers blieb erfolglos.

Im gerichtlichen Verfahren machte der Klager — unter anderem — geltend, fiir
einen wirksamen Riicktritt von der Priifung geniige die unverziigliche Mittei-
lung des Verhinderungsgrundes, vorliegend die Mitteilung des Krankenhausauf-
enthalts am zweiten Priifungstag. Der vom Priifungsamt geforderte Nachweis
der medizinischen Ursachen der Priifungsunfihigkeit habe ihm nicht vorgele-
gen und sei ihm auch infolge der coronabedingten Beschrankungen innerhalb
der gesetzten Frist nicht moglich gewesen. Einen den Anforderungen des Prii-
fungsamtes geniigenden endgiiltigen Arztbericht habe er nicht erhalten. Infolge
einer fritheren Zuriickweisung eines vorlaufigen Entlassungsberichts durch das
Priifungsamt habe er davon ausgehen miissen, dass der nur vorlaufige Entlas-
sungsbericht vom 11. Miirz 2020 nicht anerkannt werde. Die Uberschreitung der
vom Priifungsamt fiir die unverziigliche Vorlage einer arztlichen Bescheinigung

gesetzten Frist diirfe nicht mit einem Nichtbestehen sanktioniert werden.
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Dieser Argumentation ist der Bayerische Verwaltungsgerichtshof nicht gefolgt
und hat mit Urteil vom 4. Dezember 2023 die Berufung gegen das klageabwei-
sende Urteil der Vorinstanz zuriickgewiesen. Der Klager habe dem Priifungsamt
die Unterbrechungsgriinde nicht unverziiglich im Sinne von § 18 Abs. 1 Satz 1
AApprO mitgeteilt. Die Mitwirkungspflichten verlangten nicht nur, dass ein
Priifling iiberhaupt Griinde fiir den Riicktritt, die Unterbrechung oder die
Saumnis unverziiglich mitteile. Vielmehr miisse er die Griinde auch unverziig-
lich so konkret benennen, dass das Priifungsamt das Vorliegen eines wichtigen
Grundes beurteilen konne. In Ansehung des das Priifungsrecht beherrschenden
Grundsatzes der Chancengleichheit gelte ein strenger MaBstab, dem das Verhal-
ten des Klagers nicht gerecht werde. Bei der Zumutbarkeitsbeurteilung der ihm
obliegenden Mitwirkungshandlungen seien auch dessen Priifungshistorie sowie
die im Raum stehende Frage eines Dauerleidens zu berticksichtigen. Deshalb
habe von ihm erwartet werden konnen, den ihm bereits am 11. Mirz 2020 aus-
gehandigten Entlassungsbericht des Universitatsklinikums unmittelbar der Prii-
fungsbehorde zuzuleiten. Spatestens mit der Aufforderung des Priifungsamtes,
arztliche Nachweise im Original vorzulegen, hitte sich der Klager dieser im
eigenen Interesse obliegenden Pflicht bewusst werden miissen. Vorliegend sei
ein besonders strenger MaBstab an die Unverziiglichkeit anzulegen, weil der
Kldger zur Uberzeugung des Verwaltungsgerichtshofs nach dem ersten Prii-
fungstag mit einem Misserfolg gerechnet haben diirfte. So habe er ein schemati-
sches Ankreuzverhalten an den Tag gelegt und es bestiinden auch erhebliche
Zweifel daran, dass er nicht doch die Richtigkeit seiner Antworten anhand der
Plattform Medi-Learn iiberpriift habe. Zudem liege es nahe, dass er sich mit
fachlich vorgebildeten Bekannten iiber die Richtigkeit seiner Ergebnisse ausge-

tauscht habe.

Dariiber hinaus habe der Klager gegen seine Mitwirkungspflichten verstoBen,
weil er die vom Priifungsamt zur Vorlage von arztlichen Nachweisen gesetzte
Frist bis zum 3. April 2020 habe verstreichen lassen. Diese Frist sei auch unter
den erschwerten Bedingungen der Coronabeschrankungen angemessen gewe-
sen; der beantragten Verlangerung habe es nicht bedurft. Innerhalb der Frist
hatte er sich mit der Priifungsbehorde iiber die Eignung des ihm bereits ausge-
handigten Entlassungsberichts austauschen konnen. Die Vorlage des Entlas-

sungsberichts erst am 20. April 2020 und die wahrheitswidrigen Angaben iiber
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dessen Aushiandigungszeitpunkt belegten vielmehr, dass der Klager innerhalb
der Frist nicht alles Zumutbare unternommen habe, den Grund fiir seinen
Riicktritt unverziiglich mitzuteilen. Dies rechtfertige die Entscheidung, den
schriftlichen Teil des Ersten Abschnitts der Arztlichen Priifung als nicht bestan-

den zu bewerten und ziehe ein endgiiltiges Nichtbestehen nach sich.

Im Nachgang zu seinem Urteil hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof mit
Beschluss vom 14. Mai 2024 einen Antrag des Klagers auf Berichtigung des Tat-
bestandes und mit Beschluss vom 21. Mai 2024 einen Antrag des Klagers auf

Berichtigung und Ergdnzung des Protokolls abgelehnt.

Das Berufungsgericht hat die Revision gegen sein Urteil nicht zugelassen. Dage-

gen wendet sich die Beschwerde des Klagers, der der Beklagte entgegentritt.

II

Die auf samtliche Zulassungsgriinde des § 132 Abs. 2 VWGO gestiitzte Be-
schwerde bleibt ohne Erfolg. Aus den Darlegungen in der Beschwerdebegriin-
dung, auf deren Priifung der Senat gemaB § 133 Abs. 3 Satz 3 VwWGO beschrankt
ist, ergibt sich nicht, dass die Rechtssache die geltend gemachte grundsatzliche
Bedeutung hat (1.) oder das Berufungsurteil von der angefiihrten Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts abweicht (2.). Es liegt auch keiner der

geltend gemachten Verfahrensmangel vor (3.).

1. Grundsatzlich bedeutsam im Sinne des § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO ist eine
Rechtssache nur, wenn fiir die angefochtene Entscheidung der Vorinstanz eine
konkrete, falliibergreifende und bislang ungeklarte Rechtsfrage des revisiblen
Rechts von Bedeutung war, deren Klarung im Revisionsverfahren zu erwarten
ist und zur Erhaltung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder zur Weiter-
entwicklung des Rechts geboten erscheint (stRspr, vgl. BVerwG, Beschliisse vom
20. Juli 2016 - 6 B 35.16 - Buchholz 421.0 Priifungswesen Nr. 425 Rn. 3 und
vom 21. Dezember 2017 - 6 B 43.17 - Buchholz 421.2 Hochschulrecht Nr. 198
Rn. 6 m. w. N.). Klarungsbedarf besteht nicht, wenn die Rechtsfrage auf der
Grundlage bundesgerichtlicher Rechtsprechung oder des Gesetzeswortlauts mit

Hilfe der iiblichen Auslegungsregeln eindeutig beantwortet werden kann
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(stRspr, vgl. nur BVerwG, Beschluss vom 9. Juli 2019 - 6 B 2.18 - Buchholz 310
§ 132 Abs. 2 Ziff. 2 VWGO Nr. 31 Rn. 7).

a. Die Beschwerde wirft zunichst folgende Fragen auf:

"Kann und darf ein Riicktritt allein wegen Unverziiglich-
keit/eines 'Verschuldens gegen sich selbst' zum endgiilti-
gen Nichtbestehen fiihren, auch wenn vom Sinn und
Zweck her keine Auswirkungen auf die Chancengleichheit
bestehen?

Kann und darf eine Verletzung der Mitwirkungsobliegen-
heit des Priiflings zur unverziiglichen Mitteilung zum end-
giiltigen Nichtbestehen der Priifung fiithren, auch wenn sie
keine Auswirkung auf die Chancengleichheit hat?

Kann eine Verletzung der Mitwirkungsobliegenheit des
Priiflings zur unverziiglichen Mitteilung im Sinne eines
'Verschuldens gegen sich selbst' iiberhaupt vorliegen/vor-
geworfen werden und zum endgiiltigen Nichtbestehen fiih-
ren, wenn sie keine negativen Auswirkungen auf die Chan-
cengleichheit haben kann?"

Die in drei sprachlichen Varianten gestellte Frage befasst sich im Kern damit, ob
der Riicktritt von einer Priifung auch genehmigt werden muss, wenn der Prii-
fungsteilnehmer bei der Mitteilung der wichtigen Griinde nach § 18 Abs. 1
AApprO zwar Mitwirkungsobliegenheiten verletzt, der spiter tatsichlich nach-
gewiesene wichtige Grund aber keine negativen Auswirkungen auf die Chancen-

gleichheit aller Priifungsteilnehmer haben kann.

Diese Fragestellung baut auf Voraussetzungen ("[...] keine Auswirkungen auf
die Chancengleichheit [...]") und damit Tatsachen auf, die der Verwaltungsge-
richtshof so nicht festgestellt hat. Sind jedoch Tatsachen, die vorliegen miissten,
damit die mit der Nichtzulassungsbeschwerde aufgeworfene Frage sich in einem
Revisionsverfahren stellen konnte, von der Vorinstanz nicht festgestellt worden,
so kann die Revision im Hinblick auf diese Frage nicht wegen grundsatzlicher
Bedeutung zugelassen werden (BVerwG, Beschliisse vom 2. Februar 2011 - 6 B
37.10 - NVWZ 2011, 507, vom 24. Oktober 2022 - 6 B 15.22 - NVWZ 2023, 1344
Rn. 15 und vom 23. Mai 2023 - 6 B 33.22 - NVwZ 2023, 1427 Rn. 20).
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Zudem ist die Frage in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ge-
klart, so dass ihr keine grundsatzliche Bedeutung mehr zukommt. Der erken-
nende Senat hat bereits ausgefiihrt, dass das priifungsrechtliche Gebot der
Chancengleichheit nach Art. 3 Abs. 11i. V. m. Art. 12 Abs. 1 GG durch den Riick-
tritt, die Siumnis oder den Abbruch eines Priifungsversuchs in unterschiedli-
cher Intensitit betroffen ist. Demnach ist die Chancengleichheit der Mitpriif-
linge im Fall der vollstindigen oder teilweisen Siumnis vor Priifungsbeginn
dann nicht beriihrt, wenn ein wichtiger Grund zweifelsfrei vorliegt und somit
keine Gefahr besteht, dass der siumige Priifling, der dies geltend macht, sich
gleichheitswidrig gegeniiber Mitpriiflingen eine zusatzliche Priifungschance zu
verschaffen sucht. Dagegen liegt die Gefahr einer Beeintrachtigung der Chan-
cengleichheit im Falle des nachtraglichen Riicktritts wesentlich niher, weil es
auf der Hand liegt, dass ein Priifling in Ansehung der in der konkreten Priifung
abgeforderten Leistung versucht sein kann, Unklarheiten auszunutzen und sich
gleichheitswidrig durch die missbrauchliche Geltendmachung einer in Wirklich-
keit nicht vorliegenden Priifungsunfihigkeit eine zusitzliche Priifungschance zu
verschaffen. Diese Gefihrdung der Chancengleichheit lasst sich dadurch verrin-
gern, dass dem Priifungsamt eine eigene, moglichst zeitnahe Gelegenheit zur
Uberpriifung der Griinde gegeben wird. Voraussetzung hierfiir ist, dass geltend
zu machende Riicktrittsgriinde dem Priifungsamt friihzeitig bekannt werden.
Die nicht unverziigliche Geltendmachung der Riicktrittsgriinde konnte in einem
solchen Fall kausal dafiir sein, dass Beweismittel verlorengegangen oder in ihrer
Bedeutung unsicher geworden sind (BVerwG, Urteil vom 13. Mai 1998 - 6 C
12.98 - BVerwGE 106, 369 <374 f.>; vgl. zu dieser Differenzierung bereits
BVerwG, Beschluss vom 3. Januar 1994 - 6 B 57.93 - juris Rn. 5).

Die fiir die Chancengleichheit bestehende Gefahr ist daher nach der Rechtspre-
chung des Senats nicht konkret fiir den jeweils geltend gemachten wichtigen
Grund, sondern abstrakt und typisierend fiir die jeweilige Priifungskonstellation
zu beurteilen. In der Konstellation des nachtraglichen Riicktritts oder des Ab-
bruchs einer bereits begonnenen Priifung hat der Senat dem priifungsrechtli-
chen Grundsatz der Chancengleichheit besonders hohes Gewicht beigemessen
und angesichts des verfassungsrechtlichen Gewichts einer den Zugang zum Be-
ruf eroffnenden Priifung fiir samtliche Priifungsteilnehmer eine strenge Ausle-

gung der Verfahrensregeln gefordert (BVerwG, Urteile vom 7. Oktober 1988
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-7 C 8.88 - BVerwGE 80, 282 <285> und vom 13. Mai 1998 - 6 C 12.98 -
BVerwGE 106, 369 <375>). Erst wenn der Riicktrittsgrund nach den am MaB-
stab der Zumutbarkeit ausgelegten Verfahrensregeln im Rechtssinne unverziig-
lich mitgeteilt und belegt ist, kann sich die zustindige Priifungsbehorde der
Frage zuwenden, ob ein wichtiger Grund tatsichlich vorliegt und ein neuer Ver-
such zu gewihren ist. Eine Verletzung der Pflicht zur unverziiglichen Mitteilung
hat regelmaBig zur Folge, dass es fiir den Priifungsabschnitt oder Priifungsteil
auch dann bei der Note "ungeniigend" bleibt, wenn objektiv ein wichtiger Grund
fiir die Saumnis vorgelegen hat (BVerwG, Urteil vom 13. Mai 1998 - 6 C 12.98 -
BVerwGE 106, 369 <372>).

b. Die Beschwerde wirft zudem die folgenden Fragen auf:

"Muss die unverziigliche Mitteilung, dass man wiahrend
einer Klausur im Krankenhaus war, als Mitteilung des
Grundes im Sinne der AAppO gesehen werden?

Ist die stationdre Aufnahme in einem Krankenhaus per se
ein wichtiger Grund, der die Genehmigung eines Riick-
tritts erfordert?

Ist eine 'Liegebescheinigung' iiber einen Krankenhausauf-
enthalt ein ausreichender Nachweis/eine Bescheinigung
im Sinne des § 18 AAppO?

Liegt ein erster Nachweis wie eine Liegebescheinigung
eines Krankenhauses vor, wirken erweiterte Unterlagen
oder Atteste, die den Grund verifizieren und erganzen, auf
den Vorlagezeitpunkt des ersten Nachweises zuriick?"

Auch diese Fragen lassen sich auf der Grundlage der oben wiedergegebenen
Rechtsprechung des Senats ohne Weiteres dahingehend beantworten, dass die
bloBe Mitteilung der faktischen Verhinderung (hier der Krankenhausaufenthalt
im Zeitpunkt der Priifung) ohne Beifiigung der fiir die Beurteilung des wichtigen
Grundes erforderlichen Nachweise im Falle des Abbruchs einer bereits begon-
nenen Priifung nicht geniigt und durch einen spateren, nicht mehr unverziigli-

chen Nachweis eines wichtigen Grundes nicht geheilt werden kann.

c. SchlieBlich wirft die Beschwerde nachfolgende Frage auf:

"Darf die Priifungsbehorde bei der Bewertung des wichti-
gen Grundes eines Riicktritts und der Unverziiglichkeit,
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die Anzahl der vergangenen Riicktritte in den Sachverhalt
und dessen Wiirdigung einbeziehen?"

Sie erlautert dazu, augenscheinlich sei die Anzahl der vom Kléiger bereits absol-
vierten Priifungsversuche und Riicktritte in die Entscheidung der Priifungsbe-
horde und der Vorgerichte mit eingeflossen, obwohl dies im Lichte des Art. 12

GG keine Rolle spielen diirfe.

Diese Frage ist in der hochstrichterlichen Rechtsprechung dahingehend geklart,
dass — entgegen der Annahme der Beschwerde — die Beriicksichtigung der Prii-
fungshistorie eines Kandidaten bei der behordlichen und gerichtlichen Sachver-
haltswiirdigung nicht von vornherein als illegitim ausscheidet. Denn sowohl im
Zusammenhang mit dem Vorliegen eines wichtigen Grundes als auch mit einer
Unverziiglichkeit der Mitteilung sind Sachverhaltsgestaltungen denkbar, fiir die
die Priifungshistorie des Priifungsteilnehmers von Bedeutung sein kann. Insbe-
sondere sind die einem Priifungsteilnehmer auferlegten Obliegenheiten nicht
abstrakt, sondern anhand der Besonderheiten des konkreten Falls zu beurteilen.
So kann die Priifungshistorie im Einzelfall Grundlage fiir besondere Sorgfalts-
anforderungen an den Priifling sein (vgl. die Fallgestaltung in BVerwG, Urteil
vom 15. Dezember 1993 - 6 C 28.92 - juris), es konnen sich aus dem Priifungs-
rechtsverhiltnis unter dem Gesichtspunkt des gebotenen Grundrechtsschutzes
durch Verfahren fiir die Priifungsbehorde dem Priifling gegeniiber Hinweis-
pflichten ergeben (vgl. BVerwG, Beschluss vom 12. Marz 2004 - 6 B 2.04 - juris)
oder die Priifungshistorie bietet Anhalte dafiir, der Frage naher nachzugehen,
ob der Riicktritt die Folge von Priifungsstress, einer Examenspsychose oder
eines Dauerleidens sein konnte (vgl. Beschluss vom 27. September 2022 - 6 B

20.22 - juris).

2. Zur geltend gemachten Divergenz tragt die Beschwerde vor, das Berufungsur-
teil verstoBe gegen die in der Entscheidung zitierten Urteile des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 13. Mai 1998 - 6 C 12.98 - und vom 7. Oktober 1988 - 7 C
8.88 -. Es gebe die in diesen Entscheidungen gebildeten Obersitze zur Verlet-
zung einer Pflicht zur unverziiglichen Mitteilung der Riicktrittsgriinde, dem
Konnex zur Chancengleichheit und die im Lichte des Art. 12 GG zu betrachtende
Zumutbarkeit einer im Priifungsverfahren obliegenden Mitwirkung zwar zutref-

fend wieder. Die Anwendung dieser Obersitze im Falle des Klagers belege aber,
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dass das Berufungsgericht trotzdem einen anderen Rechtssatz oder MaBstab im
Sinne einer sogenannten versteckten Divergenz zugrunde gelegt habe. Insbe-
sondere fordere das Berufungsurteil nicht nur eine unverziigliche Mitteilung der
Griinde des Riicktritts, sondern auch einen unverziiglichen oder jedenfalls frist-
gerechten Nachweis durch Vorlage simtlicher fiir die Uberpriifung der Griinde
in Betracht kommender Unterlagen, ohne zu priifen, ob sich die spatere Vorlage
noch auf die Chancengleichheit auswirken konne oder die Priifungsbehorde die
Dokumente ohnehin als unzureichend zuriickgewiesen hatte. Damit unterlasse
es die im Urteil vom 7. Oktober 1988 - 7 C 8.88 - geforderte Priifung, ob die Ver-
letzung einer priifungsrechtlichen Nebenpflicht Auswirkung auf die Chancen-
gleichheit gehabt habe oder die Sanktion des Nichtbestehens die im Urteil vom
13. Mai 1998 - 6 C 12.98 - aufgezeigten Schranken aus Art. 12 Abs. 1 GG iiber-
schreite. Das Berufungsurteil stelle daher den abweichenden Rechtssatz auf, die
verspatete Vorlage eines Nachweises rechtfertige stets das endgiiltige Nichtbe-
stehen, unabhangig von einem VerstoB gegen die Chancengleichheit oder der
Zumutbarkeit der geforderten Mitwirkungshandlung. Zudem riigt die Be-
schwerde, das Berufungsurteil verkenne die vom Bundesverwaltungsgericht in
seinem Beschluss vom 27. September 2022 - 6 B 20.22 - unter der Randnum-
mer 17 aus dem Gedanken des Grundrechtsschutzes durch Verfahren entwickel-
ten bzw. bestatigten Hinweispflichten der Priifungsbehorde gegeniiber dem
Priifling. Auch diese Rechtsprechung greife das Urteil bei der Beurteilung der
Zumutbarkeit der dem Klager auferlegten Mitwirkungsobliegenheit nicht auf
und berticksichtige insbesondere nicht, dass der Klager infolge der friiher erteil-
ten Hinweise der Priifungsbehorde davon ausgehen musste, dass ein nicht ge-
stempeltes und vorlaufiges Schriftstiick, bei dem es sich nicht um ein Original
handle, deren Anforderungen nicht erfiillen werde. Auch diese Wiirdigung lasse
eine versteckte Divergenz zu den nach der genannten Entscheidung zu bertick-

sichtigenden Hinweis- und Fiirsorgepflichten erkennen.

a. Dem Berufungsurteil lasst sich weder ausdriicklich noch sinngemaS8 ein ab-
weichender abstrakter Rechtssatz zu den von der Beschwerde genannten Urtei-
len des Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Mai 1998 - 6 C 12.98 - und vom

7. Oktober 1988 - 7 C 8.88 - entnehmen. Die vom Klager unter Verweis auf

diese, bereits unter (1.) dargestellten Urteile eingeforderte Betrachtung, ob der
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nachgewiesene Grund in der Konstellation des Abbruchs eines bereits angetre-
tenen Priifungsversuchs konkret und im Einzelfall die Chancengleichheit der
anderen Priifungsteilnehmer verletzt hat, ergibt sich aus dieser Rechtsprechung

des Bundesverwaltungsgerichts nicht, auch nicht impliziert.

b. Soweit die Beschwerde die im Lichte des Art. 12 Abs. 1 GG zu betrachtende
Zumutbarkeit der dem Klager auferlegten Mitwirkungspflicht und die dazu im
Berufungsurteil fiir den konkreten Fall angestellten Erwagungen in Frage stellt,
lasst sich damit eine Divergenz im Sinne von § 132 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO nicht be-
griinden. Der Zulassungsgrund der Divergenz erfordert die Darlegung eines
prinzipiellen Auffassungsunterschieds iiber den Bedeutungsgehalt einer be-
stimmten Rechtsvorschrift oder eines Rechtsgrundsatzes (stRspr, vgl. BVerwG,
Beschluss vom 20. Dezember 1995 - 6 B 35.95 - NVWZ-RR 1996, 712 <713>).
Dies lasst sich mit der Behauptung einer fehlerhaften oder unterbliebenen An-
wendung von Rechtssatzen, die das Bundesverwaltungsgericht oder ein anderes
divergenzfahiges Gericht in seiner Rechtsprechung aufgestellt hat, nicht begriin-
den (vgl. BVerwG, Beschluss vom 17. Januar 1995 - 6 B 39.94 - Buchholz 421.0
Priifungswesen Nr. 342 S. 55).

c. Gleichfalls auf der Rechtsanwendungsebene verbleibt die Riige, das Beru-
fungsurteil verkenne die vom Bundesverwaltungsgericht in seinem Beschluss
vom 27. September 2022 - 6 B 20.22 - aus dem Gedanken des Grundrechts-
schutzes durch Verfahren entwickelten bzw. bestatigten Hinweispflichten der
Priifungsbehorde gegeniiber dem Priifling. Wie die von der Behorde erteilten
Hinweise aus Sicht des Klagers zu verstehen waren oder welche hinreichend
klaren und bestimmten Hinweise die Priifungsbehorde dem Klager hinsichtlich
der Nachweise konkret hitte erteilen miissen, ist durch die angefiihrte Recht-
sprechung nicht vorgezeichnet, sondern Gegenstand der tatrichterlichen Wiirdi-

gung im Einzelfall.

3. Die Beschwerde macht Verfahrensmiangel im Sinne des § 132 Abs. 2 Nr. 3
VwGO geltend, weil das Berufungsgericht seiner Entscheidung unter VerstoB
gegen den Uberzeugungsgrundsatz (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO) einen falschen
oder nicht belegten Sachverhalt zugrunde gelegt habe und unter Verletzung des
rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1 GG) und des Anspruchs auf effektiven
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Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 GG) ohne vertiefte Erorterung in der miindlichen
Verhandlung und hinreichende Befassung mit dem Vortrag des Klagers im Ur-

teil eine Uberraschungsentscheidung getroffen habe.

a. Die Beschwerde tragt vor, das Gericht lege seinem Urteil auf Seite 12 f. zu-
grunde, dass der Klager urspriinglich vorgetragen habe, er habe den Entlas-
sungsbericht vom 11. Marz 2020 erst nach dem 13. April 2020 erhalten, und un-
terstelle ihm daher auf Seite 17 f. eine vorsatzlich wahrheitswidrige Angabe iiber
den Zeitpunkt des Erhalts. Dafiir konne sich das Gericht weder auf den Vortrag
des Klagers noch auf die Aktenlage stiitzen. Sofern der Klager oder seine Bevoll-
machtigten von einem Entlassungsbrief gesprochen hitten, sei der endgiiltige
Bericht gemeint gewesen und nicht das "vorlaufig ungestempelte Dokument,
das nicht von allen Arzten abgezeichnet wurde und im Umlauf als offizielles
arztliches Dokument am Ende freigegeben wird". Der Klager habe stets vorge-
tragen, dass ihm ein finalisierter Arztbrief, der auch vom Direktor der Klinik
und einem Oberarzt zu unterschreiben gewesen ware, bis heute nicht vorliege,
er aber den vorlaufigen Entlassungsbrief vom 11. Marz 2020 bereits am 11. Méarz

2020 ausgehandigt bekommen habe.

Mit diesem Vorbringen wird eine Verletzung des Uberzeugungsgrundsatzes
nicht aufgezeigt. Zwar kann die Riige, das Gericht habe den Sachverhalt objektiv
willkiirlich oder aktenwidrig festgestellt, einen Verfahrensmangel gemaB § 132
Abs. 2 Nr. 3 VwWGO ansprechen, wenn zwischen den in der angegriffenen Ent-
scheidung getroffenen tatsiachlichen Annahmen und dem insoweit unumstritte-
nen Akteninhalt ein offensichtlicher, keiner weiteren Beweiserhebung bediirfti-
ger zweifelsfreier Widerspruch vorliegt (vgl. BVerwG, Beschluss vom 5. Oktober
2018 - 6 B 148.18 - juris Rn. 10 m. w. N.). An einer solchen Aktenwidrigkeit fehlt
es vorliegend aber. Das Berufungsgericht kann sich fiir seine Feststellung, der
Klager habe urspriinglich angegeben, den Entlassungsbericht vom 11. Marz
2020 an diesem Tag noch nicht erhalten zu haben, auf die in der Behordenakte
befindliche E-Mail des Kliagers vom 2. April 2020 und den klagerischen Vortrag
im erstinstanzlichen Schriftsatz vom 1. April 2021 stiitzen. Denn der Kliger
hatte gegeniiber der Priifungsbehorde und im gerichtlichen Verfahren zunachst
vorgetragen, auBer der Liegebescheinigung hiatten ihm am 11. Marz 2020 keine

weiteren Unterlagen vorgelegen. Die Wiirdigung des Tatsachengerichts, darin
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liege ein Widerspruch zur spateren Einlassung, dem Klager sei der Entlassungs-
bericht bereits am 11. Marz 2020 ausgehéndigt worden, ist auch in Ansehung
der von der Beschwerde reklamierten Unterscheidung zwischen vorlaufigem
und endgiiltigem Entlassungsbericht nachvollziehbar und verletzt nicht ansatz-

weise den Grundsatz der freien Beweiswiirdigung.

b. Die Beschwerde macht zudem geltend, das Berufungsgericht habe entschei-
dungserheblichen Vortrag des Klagers auBer Acht gelassen und daher den Sach-
verhalt unter VerstoB gegen § 108 Abs. 1 Satz 1 VWGO nicht hinreichend aufge-
klart. Die Auffassung des Berufungsgerichts, dem Klager habe es auf der Grund-
lage der von der Priifungsbehorde erteilten Hinweise oblegen, den vorlaufigen
Entlassungsbericht vom 11. Marz 2020 unverziiglich oder innerhalb der gesetz-
ten Frist beim Priifungsamt vorzulegen, sei verfahrensfehlerhaft zustande ge-
kommen. Auch hier trage der Akteninhalt die Annahmen des Gerichts nicht. Zu-
dem verkenne das Berufungsgericht, dass der Klager infolge eines friitheren
Schreibens des Priifungsamtes vom 18. April 2019 und einer E-Mail vom

11. September 2018 davon habe ausgehen diirfen, dass die Behorde dieses vor-
laufige Dokument nicht akzeptieren werde. Die Priifungsbehorde habe damals
nicht lediglich dem konkreten, sondern grundsitzlich jedem vorldaufigen Entlas-
sungsbericht die Eignung zum Nachweis eines Riicktrittgrundes abgesprochen
und ungestempelte Unterlagen, die nicht im Original vorgelegt wiirden, als
nicht akzeptabel bezeichnet. Diese Einschatzung habe der zustandige Mitarbei-
ter in einem Telefonat innerhalb der dem Klager gesetzten Frist bis zum 3. April
2020 wiederholt. Der Klager habe in der Berufungsverhandlung jene E-Mail des
Priifungsamtes vom 11. September 2018 vorgelegt. Fiir das Telefonat und seinen
Inhalt konne er zwei Zeugen benennen. Diese Ausfithrungen habe das Beru-
fungsgericht aber nicht zu den Akten genommen mit der Behauptung, es sei
nicht relevant. Jedenfalls habe der Verwaltungsgerichtshof ganzlich auSer Acht
gelassen, dass sich aus dem Priifungsrechtsverhaltnis unter dem Gesichtspunkt
des gebotenen Grundrechtsschutzes durch Verfahren fiir die Priifungsbehorde

dem Priifling gegeniiber Hinweispflichten ergiben.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist es in

der prozessrechtlich vorgesehenen Kompetenzverteilung zwischen Tatrichter
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und Revisionsinstanz Sache des Tatsachengerichts, sich im Wege der freien Be-
weiswiirdigung die Uberzeugung von dem entscheidungserheblichen Sachver-
halt zu bilden. Dazu hat es den Akteninhalt und andere Beweismittel auszuwer-
ten, die Glaubwiirdigkeit gegebenenfalls einvernommener Personen zu wiirdi-
gen und die Aussagekraft von Indizien zu gewichten. Der in § 108 Abs. 1 Satz 1
VwGO niedergelegte Grundsatz der freien Beweiswiirdigung eréffnet dem
Tatrichter dafiir einen Wertungsrahmen und beschrankt zugleich die revisions-
gerichtliche Kontrolle der Tatsachenfeststellung, denn die Grundsétze der Be-
weiswiirdigung sind revisionsrechtlich nach standiger Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts grundsatzlich dem sachlichen Recht zuzuordnen
(BVerwG, Urteil vom 19. Januar 1990 - 4 C 28.89 - BVerwGE 84, 271 <272>;
Beschliisse vom 14. Juli 2010 - 10 B 7.10 - Buchholz 310 § 108 Abs. 1 VWGO

Nr. 66 Rn. 4 und vom 31. Marz 2021 - 6 B 55.20 - juris Rn. 4 jeweils m. w. N.).
Die Beweiswiirdigung des Tatsachengerichts ist deshalb vom Revisionsgericht
nicht daraufhin zu iiberpriifen, ob sie liberzeugend ist, ob festgestellte Einzel-
umstinde mit dem ihnen zukommenden Gewicht in die abschlieBende Wiirdi-
gung des Sachverhalts eingegangen sind und ob solche Einzelumstidnde ausrei-
chen, die tatrichterliche Sachverhaltsfeststellung zu tragen (BVerwG, Beschliisse
vom 9. Juni 2015 - 6 B 59.14 - Buchholz 442.066 § 55 TKG Nr. 11 Rn. 53 und
vom 7. Februar 2017 - 6 B 30.16 - juris Rn. 10). Die Einhaltung der sich aus

§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwWGO ergebenden Verpflichtungen des Tatrichters ist daher
nicht schon dann in Frage gestellt, wenn ein Beteiligter aus dem vorliegenden
Tatsachenmaterial andere Schliisse ziehen will als das Tatsachengericht (vgl.

BVerwG, Beschluss vom 22. Februar 2024 - 6 B 63.23 - juris Rn. 8 m. w. N.).

Die Frage, welche Mitwirkungspflichten dem Klager konkret von der Priifungs-
behorde auferlegt worden sind und ob eine unverziigliche oder fristgerechte
Ubermittlung des vorliufigen Entlassungsberichts vom 11. Mirz 2020 geeignet
gewesen ware, diese zu erfiillen, war auf der Grundlage dieser Rechtsprechung
durch das Tatsachengericht zu priifen. Mit seiner — von der Auffassung des Kla-
gers abweichenden — Wiirdigung des Akteninhalts und der in der miindlichen
Verhandlung vorgelegten E-Mail vom 11. September 2018 hat das Berufungsge-
richt den ihm zustehenden Wertungsrahmen verfahrensfehlerfrei ausgeschopft,
insbesondere keine objektiv willkiirlichen oder aktenwidrigen Feststellungen zu

den Aussagen der Priifungsbehorde getroffen. Aus dem Verfahrensrecht ergibt
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sich auch nicht, dass das Berufungsgericht auf der Grundlage der jetzt berichte-
ten Beweisanregung des Klagers in der miindlichen Verhandlung der Frage nach
dem Inhalt des Telefonats hiatte weiter nachgehen miissen. Denn der Vortrag
des Klagers zu einem Telefongespriach mit einem den vorliegenden E-Mails ver-
gleichbaren Inhalt zielte lediglich darauf, die von ihm angestrebte Interpreta-
tion der Aussagen des Priifungsamtes zu den Anforderungen an Authentizitat
und Aussagekraft von vorgelegten Nachweisen plausibel zu machen. Dagegen
tragt auch die Beschwerde nicht vor, dass der Klager dem Priifungsamt in dem
angeblichen Telefonat — wie vom Berufungsgericht gefordert — den ganz konk-
ret in Rede stehenden Entlassungsbericht vom 11. Marz 2020 angeboten hatte
und gerade dieser vom Priifungsamt wegen einer vermeintlichen Vorlaufigkeit,
mangelnder Stempelung oder fehlender Aussagekraft zur Ursache des Kranken-

hausaufenthalts zuriickgewiesen worden ware.

Dagegen ist die Frage, ob dem Klager auf der Grundlage des vom Berufungsge-
richt festgestellten Sachverhalts die Vorlage des Entlassungsberichts vom

11. Mérz 2020 in der ihm vorliegenden vorlaufigen Form unverziiglich oder in-
nerhalb der gesetzten Frist oblegen hat, eine Frage des sachlichen Rechts. Dies
gilt auch fiir die Frage, ob die Priifungsbehorde eine aus dem Grundrechts-
schutz durch Verfahren ableitbare Hinweispflicht verletzt haben kénnte. Dazu
hat sich das Berufungsgericht die Rechtsauffassung gebildet, dass es dem Klager
bei Beriicksichtigung seiner Priifungshistorie und der ihm iiber die Jahre und
konkret im Zeitraum nach der Priifung erteilten Hinweise zumutbar gewesen
wire, den Entlassungsbericht vom 11. Mérz 2020 unverziiglich oder jedenfalls
innerhalb der ihm gesetzten Frist der Priifungsbehorde vorzulegen und deren
Eignung zum Nachweis des wichtigen Grundes zu erfragen (UA S. 12 Rn. 27).
Die Uberpriifung der Richtigkeit dieser Rechtsauffassung kann im Wege der

Verfahrensriige nicht erreicht werden.

c. Die Beschwerde riigt zudem das Vorliegen einer Uberraschungsentscheidung.
Der Verwaltungsgerichtshof habe zum Thema vorlaufiger Entlassungsbericht
oder zur Frage, welche Dokumente wann und wie vorgelegen hatten, keine Fra-
gen gestellt. Vielmehr habe er bereits im Verfahren iiber die Zulassung der Be-
rufung in einem Schreiben vom 10. Mai 2023 ganz andere Fragen diskutiert und

nach der Zulassung im Berufungsverfahren eine umfangreiche Beweisaufnahme
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zu den Geschehnissen am Nachmittag und Abend des 10. Marz 2020 durchge-
fiihrt. Dass sich das Berufungsurteil dann tragend auf die — in den Augen des
Kligers unzumutbare — verspitete Ubermittlung des vorliufigen Entlassungs-
berichts stiitze, verletze den Anspruch des Klagers auf rechtliches Gehor gemal3
Art. 103 Abs. 1 GG und auf effektiven Rechtsschutz gemaf3 Art. 19 Abs. 4 GG.
Angesichts der Wirkungen, die die Feststellung des endgiiltigen Nichtbestehens
fiir die Berufswahl des Klagers habe, seien nach der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts im vorliegenden Streitfall besonders hohe Anforderun-
gen an das MaB der Erorterungspflicht des Gerichts und die Befassung mit dem
klagerischen Vortrag im Urteil zu stellen. Das Urteil gehe aber auf den Kernvor-
trag des Klagers, er habe nach den Aussagen des Priifungsamtes nicht damit
rechnen miissen, dass er den Entlassungsbericht vom 11. Marz 2020 unverziig-
lich vorzulegen habe, nicht ein. Fiir eine wirkungsvolle gerichtliche Kontrolle im
Sinne des Art. 19 Abs. 4 GG wire es aber geboten, dass sich das Gericht mit dem
konkreten Vorbringen des Klagers auch tatsachlich umfassend auseinander-

setze.

Das Recht auf Gewahrung rechtlichen Gehors nach Art. 103 Abs. 1 GG, § 108
Abs. 2 VwGO gewihrleistet jedem Verfahrensbeteiligten die Moglichkeit, zu
dem gesamten Stoff des gerichtlichen Verfahrens in tatsiachlicher und rechtli-
cher Hinsicht Stellung zu nehmen. Das Gericht darf bei seiner Entscheidung nur
solche Teile des Prozessstoffes beriicksichtigen, zu denen sich die Beteiligten au-
Bern konnten. Dies setzt deren Kenntnis vom Prozessstoff voraus (stRspr, vgl.
BVerfG, Beschliisse vom 8. Februar 1994 - 1 BvVR 765, 766/89 - BVerfGE 89, 381
<392> und vom 27. Oktober 1999 - 1 BVR 385/90 - BVerfGE 101, 106 <129>).
Das Gericht ist grundsatzlich nicht verpflichtet, den Beteiligten mitzuteilen, wel-
che tatsiachlichen und rechtlichen Gesichtspunkte es fiir entscheidungserheblich
halt und welche Rechtsauffassungen es seiner Entscheidung zugrunde zu legen
gedenkt (stRspr, vgl. BVerfG, Beschluss vom 19. Mai 1992 - 1 BVR 986/91 -
BVerfGE 86, 133 <144 f.>; Urteil vom 14. Juli 1998 - 1 BVvR 1640/97 - BVerfGE
98, 218 <263>). Allerdings darf das Gericht seine Entscheidung nicht auf einen
Gesichtspunkt stiitzen, mit dem auch ein sorgfaltiger Verfahrensbeteiligter nicht
zu rechnen brauchte. Im Anwaltsprozess ist MaBstab der gewissenhafte und
kundige Prozessbevollméachtigte, der die vertretbaren Auffassungen in den Blick

nimmt (stRspr, vgl. BVerfG, Beschliisse vom 29. Mai 1991 - 1 BvR 1383/90 -
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BVerfGE 84, 188 <190> und vom 19. Mai 1992 - 1 BvVR 986/91 - BVerfGE 86,
133 <144 f.>; Urteil vom 14. Juli 1998 - 1 BVvR 1640/97 - BVerfGE 98, 218
<263>).

Auf der Grundlage dieser Rechtsprechung liegen die Voraussetzungen einer un-
zulissigen Uberraschungsentscheidung oder eines GehorsverstoBes in Form des
Ubergehens wesentlichen Sachvortrags nicht vor. Wie die Beschwerde selbst be-
richtet, hat die Prozessbevollmachtigte des Klagers in der miindlichen Verhand-
lung vor dem Verwaltungsgerichtshof ungeachtet der Entwicklung des Prozess-
geschehens zur Frage der Geeignetheit des Entlassungsberichts vom 11. Marz
2020 und der Zumutbarkeit einer Vorlage bei der Priifungsbehorde vorgetragen
und Beweisanregungen unterbreitet. Ein solcher Vortrag war von einem kundi-
gen Prozessbevollmachtigten auch zu erwarten, nachdem diese Fragen bereits
im behordlichen Verfahren und im erstinstanzlichen Urteil in Rede standen. Die
Beschwerde schildert zugleich, dass sich das Berufungsgericht auf eine Erorte-
rung der Relevanz dieses Vortrages in der miindlichen Verhandlung eingelassen
hat. Dies ist auch auf Seite 10 des Protokolls der miindlichen Verhandlung vom
28. November 2023 dokumentiert. Es ist weder vorgetragen noch ersichtlich, an
welchem zusitzlichen Vortrag oder an welchem prozessualen Vorgehen sich der
Klager durch die Verfahrensgestaltung des Verwaltungsgerichtshofs gehindert
gesehen haben konnte. Allein der Umstand, dass das Berufungsurteil dem Vor-
bringen des Klagers zur Unzumutbarkeit der Vorlage des Entlassungsberichts
vom 11. Marz 2020 nicht gefolgt ist, vermag weder einen Gehorsverstol noch
eine Verletzung der gerichtlichen Erorterungspflicht zu begriinden. Nicht zu-
letzt hat dieser Vortrag in den Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils auch

seinen Niederschlag gefunden (UA S. 12 Rn. 27).

d. SchlieBlich macht die Beschwerde geltend, das Urteil stiitze sich hinsichtlich
weiterer Sachverhaltselemente auf bloSe MutmaBungen, fiir die es an einer ver-
fahrensfehlerfrei festgestellten ausreichenden Tatsachengrundlage fehle. So
nehme es eine vermeintliche Abfrage der Priifungsergebnisse auf der Plattform
Medi-Learn am 10. Marz 2020 an, die sich weder aus den Akten noch aus Zeu-
genaussagen ergebe und der Gegenstand eines Tatbestands- und Protokollbe-
richtigungsantrags sei. Auf Seite 13 f. seines Urteils duBere das Gericht Zweifel

an der Einlassung des Klagers, er habe am Nachmittag des ersten Priifungstages
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nicht die Richtigkeit seiner auf dem Priifungsbogen gekennzeichneten Antwor-
ten mit den auf der Plattform auffindbaren Ergebnissen tiberpriift. Vielmehr
stelle das Gericht die nicht belegte MutmaBung auf, der Klager habe dort tat-
sachlich Einsicht genommen, um seine Erfolgsaussichten bei Fortsetzung der
Priifung abschitzen zu konnen. Auch fiir die auf Seite 15 f. des Urteils angenom-
mene, aber vermeintlich unterlassene Moglichkeit des Klagers, sich zwischen
dem 11. und 16. Marz 2020 um aussagekraftige Bescheinigungen zu bemiihen,
fehle es an einer belastbaren Grundlage, zumal der Klager stets darauf hinge-
wiesen habe, dass er sich nach seiner Entlassung aus dem Krankenhaus durch-
weg und mehrfach vergeblich bemiiht habe, einen endgiiltigen oder finalisierten

Arztbrief zu erhalten.

Nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO entscheidet das Gericht nach seiner freien, aus
dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Gegen diese
Pflicht verstoBt es, wenn es seiner Entscheidung einen unrichtigen oder unvoll-
standigen Sachverhalt zugrunde legt. Das Gericht darf sich nicht auf tatsachli-
che Feststellungen stiitzen, fiir die es nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens
keine Grundlage gibt, und Umstande, auf deren Vorliegen es nach seiner
Rechtsauffassung fiir die Entscheidung ankommt, nicht ungepriift behaupten.
Es verstoBt gegen den Uberzeugungsgrundsatz, wenn es bei seiner Uberzeu-
gungsbildung von einer Sachverhaltsunterstellung ausgeht, die nicht durch aus-
reichende tatsiichliche Feststellungen getragen wird, und seine Uberzeugung
nicht auf eine hinreichende Tatsachengrundlage stiitzt (vgl. BVerwG, Beschliisse
vom 9. Marz 2017 - 6 B 51.16 - juris Rn. 5 und vom 27. Februar 2020 - 9 BN

3.19 - juris Rn. 4 jeweils m. w. N.).

Der Beschwerde ist zwar zuzugeben, dass das Berufungsgericht zur Frage, ob
der Kliger — entgegen seiner AuBerung in der miindlichen Verhandlung — am

Nachmittag des 10. Marz 2020 die Richtigkeit seiner Antworten auf der Platt-

form Medi-Learn tatsachlich abgefragt hat, den Sachverhalt nicht naher aufge
klart hat. Allerdings ergibt sich aus der unter Randnummer 28 des Urteils ge-
wiahlten Formulierung, dass es dem Gericht fiir seine Entscheidung nicht auf

den Umstand ankam, ob der Klager tatsachlich eine Kontrolle auf Medi-Learn

durchgefiihrt hat. Vielmehr sollte mit den nachfolgenden Ausfiihrungen unter
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Randnummer 29 lediglich illustriert werden, dass die potentielle Kontrollmog-
lichkeit eine Gefahr fiir die Chancengleichheit samtlicher Priifungsteilnehmer
darstelle, die es rechtfertige, einen besonders strengen MaBstab an die Unver-
ziiglichkeit anzulegen. Die MutmaBung des Gerichts iiber den konkreten Ablauf
des Nachmittages des ersten Priifungstages bezieht sich gerade nicht auf einen
Umstand, der fiir das die Entscheidung tragende Argument, der Klager habe mit
der nicht unverziiglichen, jedenfalls aber nicht fristgerechten Vorlage des Ent-
lassungsberichts vom 11. Marz 2020 seine Mitwirkungsobliegenheit verletzt, Be-

deutung hatte.

Wie bereits erlautert (3. b.), kann die Frage einer Zumutbarkeit der vom Klager
geforderten Mitwirkungshandlungen (hier: die vom Gericht nur hilfsweise er-
wogene Pflicht, sich bei Zweifeln iiber die Eignung des Entlassungsberichts um
eine aussagefahigere Bescheinigung zu bemiihen), als Frage des sachlichen

Rechts nicht mit der Verfahrensriige angegriffen werden.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat gemaB § 133 Abs. 5 Satz 2
Halbs. 2 VwGO ab.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO. Die Streitwertfestsetzung
ergibt sich aus § 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 31i. V. m. § 52 Abs. 1 GKG und Nr. 36.1

des Streitwertkataloges fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.

Prof. Dr. Kraft Steiner Dr. Gamp
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