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LANDESANWALTSCHAFT BAYERN

Landesanwaltschaft Bayern ¢ Postfach 34 01 48 ¢ 80098 Miinchen

21.02.2024

Wichtige neue Entscheidung

Hochschulrecht: Zum Anspruch von Nicht-EU-Auslandern auf auerkapazitare Hoch-
schulzulassung

Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG, Art. 128 Abs. 1 BV, § 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 HZV

Hochschulzugang
Anspruch auf Zulassung aul3erhalb der Kapazitat
Inlandische Hochschulzugangsberechtigung

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 29.01.2024, Az. 7 CE 23.10006
u.a.

Orientierungssatz der LAB:

Nicht-EU-Auslander besitzen in Bayern keinen Anspruch auf Zulassung zum Studium

aulRerhalb der festgesetzten Kapazitat.

Hinweise:

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) hat anlasslich eines Verfahrens
auf auRerkapazitare Zulassung zum Studium der Humanmedizin mit vorliegendem
Beschluss seine bisherige Rechtsprechung bestatigt, wonach Nicht-EU-Auslander
keinen Anspruch auf Zulassung zum Studium aufRerhalb der festgesetzten Kapazitat

besitzen.

1. Auslandische Studienplatzbewerber, die keine EU-Staatsangehdrigen sind, kon-

nen sich nicht darauf berufen, dass die Zulassungszahl unter Verstol3 gegen das

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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verfassungsrechtliche Gebot erschopfender Kapazitatsauslastung zu niedrig fest-

gesetzt sei.

Ihnen fehlt die aus dem ,Deutschengrundrecht” des Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG
abgeleitete teilhaberechtliche Rechtsposition als verfassungsunmittelbare Grund-

lage des aulRerkapazitaren Zulassungsanspruchs.

2. Der BayVGH hat bereits mit Beschluss vom 14.10.1992, Az. 7 CE 92.10142,
7 CE 92.10147, juris festgestellt, dass sich auch aus Art. 128 Abs. 1 Bayerische
Verfassung (BV) kein entsprechender Anspruch ergibt.

Art. 128 BV enthalt in Absatz 1 einen Programmsatz und in Absatz 2 einen Verfas-
sungsauftrag; er verblrgt dem Einzelnen aber kein Grundrecht auf Ausbildung
(vgl. BayVerfGH, Entscheidung vom 17.05.2006, Az. Vf. 2-VII-05, juris Rn. 88

m.w.N.).

3. Ein Zulassungsanspruch aul3erhalb der festgesetzten Kapazitaten ergibt sich auch

nicht aus einer im Inland erworbenen Hochschulzugangsberechtigung.

Da die Privilegierung der deutschen Studienbewerber darauf beruht, deren Chan-
cen nicht zu vermindern, also auf die Staatsburgerschaft abstellt, ist es ohne
Belang, wo die Hochschulzugangsberechtigung des auslandischen Studienbewer-

bers erworben wurde.

Zwar wird, wer nach Art. 5 Abs. 2 des Staatsvertrags Uber die Vergabe von Stu-

dienplatzen hinsichtlich der Vergabe von Studienplatzen Deutschen gleichgestellt
ist (sog. ,Bildungsinlander®), nach den fur Deutsche geltenden Bestimmungen am
Vergabeverfahren beteiligt (§ 1 Abs. 2 Satz 1 Hochschulzulassungsverordnung —
HZV), dies erstreckt sich jedoch nicht auf eine aulderkapazitare Vergabe von Stu-

dienplatzen.

Simmerlein
Oberlandesanwaltin
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wegen

Zulassung zum Studium der Humanmedizin (Vorklinik) an der Ludwig-Maximilians-
Universitat Minchen im Wintersemester 2022/2023

(Antrage nach § 123 VwGO);

hier: Beschwerden der Antragstellerin und der Antragsteller gegen die Beschlusse
des Bayerischen Verwaltungsgerichts Munchen vom 4. Mai 2023,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 7. Senat,

durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerichtshof Klein,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Siller,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Winter

ohne mundliche Verhandlung am 29. Januar 2024
folgenden

Beschluss:

|. Die Beschwerden werden zuruckgewiesen.

II. Die Antragstellerin und die Antragsteller tragen jeweils die Kosten
ihres Beschwerdeverfahrens.

[ll. Der Streitwert fir die Beschwerdeverfahren wird auf jeweils 2.500
Euro festgesetzt.

Griinde:

Die Antragsteller zu 1 und 2 sowie die Antragstellerin zu 3, eine kasachische Staats-
angehorige mit deutscher Hochschulzugangsberechtigung (im Folgenden: die Antrag-
steller) begehren im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die vorlaufige Zulassung
zum Studium der Humanmedizin (Vorklinik) im ersten Fachsemester an der Ludwig-



Maximilians-Universitat Minchen (LMU) nach den tatsachlichen und rechtlichen Ver-
haltnissen des Wintersemesters 2022/2023. Sie machen geltend, dass mit der in der
Satzung der LMU Uber die Festsetzung von Zulassungszahlen fur die im Studienjahr
2022/2023 als Studienanfangerinnen und Studienanfanger sowie in hdhere Fachse-
mester aufzunehmenden Bewerberinnen und Bewerber (Zulassungszahlsatzung) vom
30. Juni 2022 festgesetzten Zahl von 870 Studienanfangerinnen und Studienanfan-
gern die vorhandene Ausbildungskapazitat nicht ausgeschopft sei.

Das Verwaltungsgericht Minchen hat die Antrage mit Beschlissen vom 4. Mai 2023
abgelehnt. Es werde nicht als Uberwiegend wahrscheinlich angesehen, dass Uber die
fir das Wintersemester 2022/2023 kapazitatswirksam vergebenen 874 Studienplatze
hinaus noch (mindestens) ein weiterer Studienplatz im Studiengang Humanmedizin
(Vorklinik) im ersten Fachsemester zur Verfigung stehe, der von den Antragstellern in
Anspruch genommen werden konnte.

Hiergegen wenden sich die Antragsteller mit den vorliegenden Beschwerden. Die Be-
vollmachtigten tragen im Wesentlichen vor, die erst im Beschwerdeverfahren vorge-
legte Berechnung des Curricularwerts nach der Studienordnung 2017 sei unrichtig.
Seit Jahren sei dem entscheidenden Senat ,deutlich nachgewiesen® worden, dass
auch das vorklinische Wahlfach zwingend zum Pflichtfacherkanon der vorklinischen
Ausbildung gehore und deshalb korrekt in die Curricularwert-Aufstellung einzubezie-
hen sei. Dabei sei genauestens danach zu differenzieren, ob diese Facher durch die
Lehreinheit Vorklinik selbst erbracht wurden und damit beim Eigenanteil zu beruck-
sichtigen seien oder Lehrimporte darstellten, die im Rahmen des Fremdanteils anzu-
setzen seien. Bei einer Summierung der Curricularanteile nach diesen Kriterien an-
hand der in MECUM veroffentlichten Wahlfachliste ergebe sich ein Curricularwert von
2,4672, der durch proportionale Kurzung von Eigen- und Fremdanteil — die sog. Stau-
chung — auf den Curricularnormwert von 2,42 zurtickzufihren sei. Die Verfahrens-
weise der LMU, die Fremdanteile teilweise nicht zu berlcksichtigen, um auf diese
Weise eine rechnerische Uberschreitung des Curricularnormwerts zu vermeiden, wi-
derspreche § 48 Abs. 1 Satz 1 HZV und sei gerichtlich im Wege einer proportionalen
Klrzung zu korrigieren. Der flr die Berechnung der Kapazitat mafigebliche Eigenan-
teil, der derzeit GUberhoht mit CAp=1,9381 angesetzt werde, betrage dann 1,8682 und
damit ergaben sich (laut Berechnung im Schriftsatz vom 11.9.2023) 16 weitere Stu-
dienplatze. Wegen der Einzelheiten wird auf die Schriftsatze der Bevollmachtigten vom
21. Juni 2023 und vom 11. September 2023 verwiesen.



Der Antragsgegner widersetzt sich den Beschwerden.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten Bezug genommen.

Die Beschwerden der Antragsteller sind zulassig, aber unbegrundet. Aus den im Be-
schwerdevorbringen vorgetragenen Griinden, auf die sich die Prifung des Senats be-
schrankt (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), wird im Ergebnis nicht erkennbar, dass an der
LMU uber die im Wintersemester 2022/2023 tatsachlich besetzten Studienplatze hin-
aus noch ungenutzte Ausbildungskapazitat im Studienfach Humanmedizin (Vorklinik)
vorhanden war (hierzu 1). Die Antragstellerin zu 1) kann unabhangig davon schon kei-
nen Anspruch auf Zulassung zum Hochschulstudium aul3erhalb der festgesetzten Zu-
lassungszahlen geltend machen (hierzu 2.).

1. Die von den Bevollmachtigten der Antragsteller zum wiederholten Mal vorgetragene
Auffassung, die faktische Uberschreitung des Curricularnormwerts gebiete eine pro-
portionale Kurzung von Eigen- und Fremdanteil durch das Gericht mit der Folge, dass
die Ausbildungskapazitat nicht ausgeschopft sei, teilt der Senat nicht.

a) Der Senat hat bereits in zahlreichen Entscheidungen ausgefiihrt, dass eine Hoch-
schule bei der Ausflillung des verbindlichen Curricularnormwerts, mit dem die Einheit-
lichkeit der Kapazitatsermittlung gewahrleistet wird, und der Aufteilung auf die betei-
ligten Lehreinheiten Uber einen Gestaltungsspielraum verflgt (vgl. BayVGH, B.v.
20.1.2022 — 7 CE 21.10056 u.a. — BeckRS 2022, 939 Rn. 15; B.v. 9.8.2021 — 7 CE
21.10004 u.a. — BeckRS 2021, 25038 Rn. 13; B.v. 7.5.2020 — 7 CE 20.10014 u.a. —
BeckRS 2020,14846 Rn. 7; B.v. 4.4.2019 — 7 CE 18.10072 u.a. — juris Rn. 27; B.v.
28.9.2017 =7 CE 17.10112 u.a. —juris Rn. 20; vgl. auch BayVerfGH, E.v. 17.5.2021 —
Vf. 14-VI-19 — juris Rn. 36; E.v. 8.7.2021 — Vf. 47-VI-19 — BayVBI 2021,658 Rn. 35).
Eine faktische Uberschreitung des normativ festgesetzten Curricularnormwerts fiihrt
im gerichtlichen Verfahren nicht zur proportionalen Kirzung von Eigen- und Fremdan-
teil, solange in die Kapazitatsberechnung kein tber dieser Schwelle liegender Curricu-
larwert eingeht oder der Antragsgegner etwa den Curricularnormwert manipulativ ka-
pazitatsverknappend aufgeteilt oder bei der Bildung des Curriculareigenanteils ander-
weitig willktrlich oder missbrauchlich gehandelt hat (vgl. BayVGH, B.v. 7.5.2020 —



7 CE 20.10014 u.a. — BeckRS 2020, 14846 Rn. 11). Anhaltspunkte hierfur sind weder
vorgetragen noch ersichtlich. Zum Wahlfachanteil, der aus dem Bereich der Vorklinik
erbracht wird, tragt der Antragsgegner plausibel vor, dieser sei laut einer Modellrech-
nung, die fur die Hauptsacheverfahren wegen Zulassung zum Studium der Humanme-
dizin an der LMU zum Wintersemester 2016/2017 beim Verwaltungsgericht Minchen
erstellt worden sei, mit einem Wert von 0,0075 realitatsnah abgebildet und dem Curri-
culareigenanteil der Vorklinik zugeordnet worden. Da nach der Arztlichen Approba-
tionsordnung keine Vorgaben flr die Ausgestaltung der Wahlfacher vorgesehen seien
(vgl. § 8 Abs. 8 Satz 1 AApprO), sei es nicht méglich, den jeweils von den nicht zuge-
ordneten Studiengangen erbrachten Aufwand rechnerisch beim Fremdanteil einzustel-
len. Auch dies ist nachvollziehbar und nicht zu beanstanden.

b) Die von den Bevollméchtigten der Antragsteller zitierte Rechtsprechung des Senats
im Beschluss vom 29. Juni 2011 — 7 CE 11.10338 — (juris) lasst sich — worauf der
Senat bereits in mehreren Entscheidungen hingewiesen hat (BayVGH, B.v. 20.1.2022
—7 CE 21.10056 u.a. — BeckRS 2022, 939 Rn. 16; B.v. 7.5.2020 — 7 CE 20.10009 u.a.
— BeckRS 2020, 14842 Rn. 15) — nicht als Beleg fir deren Auffassung anfiihren, bei
einer (rechnerischen bzw. faktischen) Uberschreitung des Curricularnormwerts sei
durch das Gericht eine anteilige Kirzung (,Stauchung®) von Eigen- und Fremdanteil
vorzunehmen. Bei der dieser Entscheidung zugrundeliegenden Fallgestaltung hat die
Hochschule selbst bei der Berechnung der Kapazitat einen erhoéhten Curricu-
lar(norm)wert in Ansatz gebracht. Hierzu fuhrte der Senat aus, ,dass die (wenn auch
geringfligige) Uberschreitung des Curricularnormwerts durch eine (anteilig auch) den
Curriculareigenanteil treffende Kurzung auf den geltenden Curricularnormwert von
2,42 zurlckzufuhren ist‘. Hat die Hochschule den Curricularnormwert im Wege der
Aufteilung auf die am Studiengang beteiligten Lehreinheiten in der Summe Uberschrit-
ten und macht sie diesen Wert zur Grundlage ihrer Berechnung der Anzahl der Stu-
dienplatze, ohne von dem ihr grundsatzlich zustehenden Gestaltungsspielraum zur
Ruckfihrung auf den normierten Wert Gebrauch zu machen, kann dieser durch das
Gericht im Wege proportionaler Kirzung von Eigen- und Fremdanteil auf den Norm-
wert zurickgeflhrt werden. Hat die Hochschule jedoch — wie hier — ihren Gestaltungs-
spielraum selbst genutzt und bei der Aufteilung des Curricular(norm)werts auf die am
Studiengang beteiligten Lehreinheiten etwaige sich ergebende rechnerische Uber-
schreitungen kompensiert, sodass im Ergebnis der Curricularnormwert eingehalten
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wird, besteht weder das Recht noch die Pflicht des Gerichts, in den Gestaltungsspiel-
raum der Hochschule einzugreifen, soweit keine Anhaltspunkte daftr bestehen, dass
der Eigenanteil missbréuchlich Uberhdht festgesetzt worden ist.

c) SchlieBlich verhilft den Beschwerden auch der Verweis auf Pastor in NVwZ 2018,
119 nicht zum Erfolg. Auch das hat der Senat bereits entschieden (vgl. BayVGH, B.v.
7.5.2020 — 7 CE 20.10014 u.a. — BeckRS 2020, 14846 Rn. 16; B.v. 7.5.2020 — 7 CE
20.10009 u.a. — BeckRS 2020, 14842 Rn. 16). Nicht gefolgt werden kann der Auffas-
sung der Bevollmachtigten der Antragsteller, aus dessen Ausfiihrungen ergebe sich,
dass das Gericht generell bei einer realitdtsnahen Berechnung sich ergebende Uber-
schreitungen des Curricularnormwerts durch Stauchung von Eigen- und Fremdanteil
zu korrigieren habe. So fuhrt Pastor unter Nr. 3 Folgendes aus: ,...Dem ist entgegen-
zuhalten, dass der CNW — wie oben ausgefiihrt — einen Ausgleich verschiedener
Grundrechtspositionen herstellt, die auch diejenige der Studienbewerber aus Art. 12
Abs. 1 GG einschlief3t, so dass die Uberschreitung des CNW, die zu einer Verminde-
rung der Ausbildungskapazitét fiihrt, die subjektiven Rechte der Studienbewerber er-
sichtlich berthrt... Der CNW stellt den normativen, kapazitatsrechtlich verbindlichen
Bezugspunkt fiir den gesamten Studiengang dar. Die Gestaltungsfreiheit der Hoch-
schule besteht nur innerhalb der Grenzen dieses normierten Werts. Ergibt die Kapazi-
tatsberechnung der Hochschule, dass der CNW liberschritten ist, muss sie eine kapa-
zittsrechtliche ,Riickfliihrung‘ auf diesen Wert vornehmen. Dabei steht ihr zwar ein von
Art. 5 Abs. 3 GG geschiitzter Gestaltungsspielraum zu. Dieser ist nicht erst dann (iber-
schritten, wenn die Hochschule die ,Rlickfliihrung‘ missbréauchlich oder willktirlich hand-
habt, sondern bereits dann, wenn eine solche ,Rlickfiihrung* erst gar nicht stattfindet,
d.h. die Kapazitatsberechnung auf der Grundlage eines Ausbildungsaufwandes fiir ei-
nen Studenten oder eine Studentin vorgenommen wird, der den festgesetzten CNW
Uberschreitet...”. Ersichtlich liegt diesen Ausfuhrungen die Fallkonstellation zugrunde,
dass die Hochschule der Kapazitatsberechnung tatsachlich einen Uber dem
Curricularnormwert liegenden Wert zugrunde legt und damit eine nicht kapazitatser-
schopfende geringere Anzahl von Studienplatzen ausweist. Nicht anders kann die Ein-
schrankung verstanden werden, dass ,die Uberschreitung des CNW, die zu einer Ver-
minderung der Ausbildungskapazitét fliihrt*, die subjektiven Rechte der Studienbewer-
ber berthrt. Stellt die Hochschule jedoch — wie hier — bereits im Rahmen der Kapazi-
tatsberechnung sicher, dass keine rechnerische Uberschreitung des Curricularnorm-
werts vorliegt und bringt sie im Ergebnis nur den zutreffenden Curricularnormwert in
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Ansatz, besteht fur das Gericht keine Veranlassung, zur Wahrung des verfassungs-
rechtlichen Gebots der Kapazitatserschépfung korrigierend einzugreifen.

2. Die Antragstellerin zu 3, die weder die deutsche noch eine EU-Staatsangehorigkeit
besitzt, kann schon keinen Anspruch auf Zulassung zum Hochschulstudium auf3erhalb
der festgesetzten Zulassungszahlen geltend machen. Auslandische Studienplatzbe-
werber, die keine EU-Staatsangehdrigen sind, kdnnen sich nach bisher einhelliger
obergerichtlicher Rechtsprechung nicht darauf berufen, dass die Zulassungszahl unter
Verstol gegen das verfassungsrechtliche Gebot erschépfender Kapazitatsauslastung
zu niedrig festgesetzt sei. lhnen fehlt die aus dem ,Deutschengrundrecht” des Art. 12
Abs. 1 Satz 1 GG abgeleitete teilhaberechtliche Rechtsposition als verfassungsunmit-
telbare Grundlage des aulierkapazitaren Zulassungsanspruchs (vgl. BayVGH, B.v.
11.5.2010 — 7 CE 10.10133 — BeckRS 2010, 49573 Rn. 7 m.w.N.). Nicht mafgeblich
ist, dass die Antragstellerin nach Angaben ihrer Bevolimachtigten ,in Kirze“ eingebur-
gert werden wird.

Ein Zulassungsanspruch auflerhalb der festgesetzten Kapazitaten ergibt sich fir die
Antragstellerin auch nicht aus dem Umstand, dass sie eine inlandische Hochschulzu-
gangsberechtigung vorweisen kann (vgl. BayVGH, B.v. 11.5.2010 a.a.0. Rn. 8 m.w.N.
fur die insoweit gleichlautenden Vorschriften friiheren Rechts). Zwar werden auslandi-
sche Staatsangehdrige und Staatenlose, die eine deutsche Hochschulzugangsberech-
tigung besitzen (sog. Bildungsinlander), in Art. 5 Abs. 2 Satz 2 des Staatsvertrags uber
die Vergabe von Studienplatzen (Vertrag v. 21.9.2019, GVBI 2019, S. 528) sowie in
Art. 1 Abs. 2 Satz 2 des Bayerischen Hochschulzulassungsgesetzes (BayHZG) vom
9. Mai 2007 (GVBI S. 320, in der hier einschlagigen Fassung vom 23.12.2019, GVBI
S. 737) und der entsprechenden Ausfihrungsbestimmung des § 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4
Hochschulzulassungsverordnung (HZV) vom 10. Februar 2020 (GVBI S. 87) jeweils
,Deutschen gleichgestellt. Die genannten Vorschriften beziehen sich jedoch nach ih-
rem Regelungszusammenhang allein auf die Studienplatzvergabe im Rahmen der ge-
setzlich geregelten zentralen und ortlichen Verteilungsverfahren auf der Grundlage der
satzungsrechtlich festgelegten Zulassungszahlen einschlieBlich der darauf beruhen-
den, gesetzlich vorgesehenen Quoten (§ 6 HZV) und erstrecken sich nicht auf eine
aulerkapazitare Vergabe von Studienplatzen. Sie begrinden daher nur einen An-
spruch darauf, an diesen behordlichen Verfahren nach den flr Deutsche geltenden
Bestimmungen beteiligt zu werden (vgl. § 2 Satz 3 HZV). Soweit die Bevollmachtigten
der Antragstellerin sich auf deren erfolglose Bewerbungen innerhalb der ,beruflichen
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Quote“ und auf Wertungswiderspriche im Bezug auf die von der Antragstellerin erfolg-
reich absolvierte Fachgebundenen Hochschulzugangsprifung fur qualifizierte Berufs-
tatige berufen, sind damit zusammenhangende Fragen nicht im auerkapazitaren Ver-
fahren zu prufen.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO. Die Streitwertfestsetzung
beruht auf §§ 47, 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 1.5 und Nr. 18.1 des
Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 und entspricht der Streit-
wertfestsetzung im erstinstanzlichen Verfahren.

Klein Siller Winter



