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Wichtige neue Entscheidung

Prifungsrecht: Zu den Anforderungen an die Obliegenheit des Priflings, seine nach-
tragliche Priufungsunfahigkeit ,unverziglich” geltend zu machen

§ 10 JAPO, Art. 3 GG, Art. 12 Abs. 1 GG

Prifung

Prufungsunfahigkeit
Nachtragliche Geltendmachung
Obliegenheit

Unverzlglichkeit

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 02.08.2023, Az. 7 B 22.991

Leitsatze:

1. Die Obliegenheit des Pruflings, seine Prifungsunfahigkeit vor Beginn der Prifung
Lunverzuglich“ (§ 10 Abs. 2 Satz 1 JAPO) bzw. nach abgelegter Prifung gemaf} § 10
Abs. 5 Satz 2 JAPO ,unmittelbar im Anschluss an die Abgabe der schriftlichen Arbeit*
geltend zu machen, ist Teil seiner auf dem Priufungsrechtsverhaltnis beruhenden

Pflicht, im Prafungsverfahren mitzuwirken.

2. Sowohl § 10 Abs. 2 Satz 1 JAPO als auch § 10 Abs. 5 Satz 2 JAPO erfordern vom

Prufling ein alsbaldiges Handeln ohne vorwerfbare Verzdgerung.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.

Dienstgebédude Verkehrsverbindung Telefon: 089 2130-280 E-Mail: poststelle@lab.bayern.de
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3. Der dabei einzuhaltende zeitliche Rahmen wird durch die konkreten Umstande des
jeweiligen Einzelfalls bestimmt. Dabei ist dem Betroffenen eine angemessene Pru-

fungs- und Uberlegungszeit zuzubilligen.

4. Eine Mitwirkung des Priflings kann auch dann, wenn die Prifungsunfahigkeit
nachtraglich geltend gemacht wird, nur im Rahmen des ihm Zumutbaren verlangt

werden.

Hinweise:

Die nachtragliche Geltendmachung einer Prufungsunfahigkeit berthrt in besonderem
Male den das gesamte Prufungsrecht beherrschenden, verfassungsrechtlich ge-
wahrleisteten Grundsatz der Chancengleichheit (Art. 3 Abs. 1 Satz 1, Art. 12

Abs. 1 GG); daher ist an die Rechtzeitigkeit der Geltendmachung einer nachtrag-
lichen Prufungsunfahigkeit ein strenger Mal3stab anzulegen.

Immer wieder stellt sich dabei die Frage, ob der Prifling — nach den konkreten
Umstanden des jeweiligen Einzelfalls — ohne vorwerfbare Verzégerung seine Pri-

fungsunfahigkeit geltend gemacht hat.

Im vorliegenden Fall hatte das Priufungsamt den Antrag des Klagers auf nachtrag-
liche Geltendmachung krankheitsbedingter Prifungsunfahigkeit abgelehnt, da diese
nicht, wie in der Prafungsordnung verlangt, ,unmittelbar im Anschluss an die Abgabe
der schriftlichen Arbeit® erfolgt sei. Der Prufling hatte die Klausur mitgeschrieben und
erst nach einem Arztbesuch mit E-Mail vom gleichen Tag um 21:43 Uhr gegenuber

dem Prufungsamt geltend gemacht, prifungsunfahig gewesen zu sein.

|. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) hat sich in der vorliegenden Ent-
scheidung insbesondere damit befasst, wann eine ,unverzigliche“ bzw. ,unmittelbar
in Anschluss an die Prufung® erfolgte Geltendmachung der Prafungsunfahigkeit vor-

liegt.

1. Die Obliegenheit des Priflings, seine Prufungsunfahigkeit ,unverziglich oder

2unmittelbar in Anschluss an die Abgabe der Prifung“ geltend zu machen, sei Teil



seiner auf dem Prufungsrechtsverhaltnis beruhenden Pflicht, im Prafungsverfah-
ren mitzuwirken. lhren Rechtsgrund — und ihre Begrenzung — finde sie aber auch

im Grundsatz von Treu und Glauben.

Eine Mitwirkung des Priflings konne damit auch dann, wenn die Prifungsunfahig-
keit nachtraglich geltend gemacht wird, nur im Rahmen des ihm Zumutbaren ver-
langt werden; der Prufling verletzt die Obliegenheit zur Mitwirkung nur, wenn er
ihr hatte nachkommen konnen und muassen. Eine Verletzung der Mitwirkungs-
pflicht muss also — im Sinne eines ,Verschuldens gegen sich selbst" — vorwerfbar

sein.

. y,Unverzuglich®, wie auch ,unmittelbar® meine nicht ,sofort”, sondern den frihest-
madglichen Zeitpunkt, zu dem dies vom Prifling in zumutbarer Weise erwartet wer-

den konne.

. Der BayVGH verweist insbesondere auf die Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts (BVerwG) zur Auslegung der Formulierung ,unverziglich“ (Urteil
vom 07.10.1988, Az. 7 C 8.88, juris Rn. 16 und Urteil vom 13.05.1998, Az. 6 C
12.98, juris Rn. 20, vgl. auch Fischer/Jeremias/Dieterich, Prufungsrecht, 8. Auf-
lage 2022, Rn. 282-293).

Danach musse dem Prufling wegen der weitreichenden Rechtsfolgen der nach-
traglichen Geltendmachung einer Priifungsunfahigkeit ein MindestmaR an Uber-
legungszeit zugebilligt werden — und zwar auch dann, wenn er die schriftliche

Prifung beendet und abgegeben hat.

Dem Prufling, der wahrend der Prifung an Beschwerden leidet, konne nicht ver-
wehrt werden, zunachst arztlich abklaren zu lassen, welche Bedeutung diese
haben, und sich schlie3lich zu fragen, ob und unter welchen Voraussetzungen
ihm der Nachweis seines Zustandes gegenuber dem Prufungsamt gelingen
werde. Welcher Zeitraum konkret erforderlich ist, kann nur nach den Umstanden

des Einzelfalls bestimmt werden.



4. Da dem Priifling jedenfalls ein Mindestmaf an Uberlegungszeit zugebilligt werden
muss, kann einem Prufling nicht vorgehalten werden, wenn er seine Prifungs-
unfahigkeit nicht bereits gegenuber der Aufsichtsperson erklart, sondern zunachst
einen Arzt aufsucht und dann entscheidet, ob er die Prufungsunfahigkeit gegen-

Uber dem Prifungsamt geltend macht.

Insbesondere ist dem Priifling eine angemessene Uberlegungszeit einzurdumen,
wenn die Geltendmachung der Prifungsunfahigkeit besonders weitreichende Fol-

gen, wie das Nichtbestehen ganzer Priufungsabschnitte, hat.

Il. Aus der Sicht der Landesanwaltschaft Bayern als Prozessvertretungs-

behdrde ist hierzu folgende Anmerkung veranlasst:

Die zur Ausbildungs- und Prufungsordnung fur Juristen (JAPO) ergangene Entschei-
dung ist auch auf andere Prifungsordnungen Ubertragbar. Die Entscheidungen des
BVerwG, auf die der BayVGH sich stutzt, ergingen zur Approbationsordnung fur
Arzte (AApprO).

Die Entscheidung bietet daher Anlass, darauf hinzuweisen, dass vom Prufling insbe-
sondere nicht gefordert werden darf, einen Rucktritt wegen Prafungsunfahigkeit
bereits gegenlber der Aufsichtsperson geltend zu machen.

Eine Anzeige bei der Prifungsaufsicht und die vorsorgliche Fortsetzung der Prufung
stehen dem Prifling frei, die Geltendmachung einer Priufungsunfahigkeit noch wah-
rend oder unmittelbar nach Beendigung der Prifung bei der Aufsicht oder der Pru-

fungsbehorde darf jedoch regelmaldig nicht verlangt werden.

Dem Prufling ist die Zeit fur eine arztliche Abklarung sowie die Abwagung des Fur
und Wider der Geltendmachung der Prufungsunfahigkeit zuzubilligen. Der konkrete

Zeitraum richtet sich dabei nach den Umstanden des Einzelfalls.
Zur Vermeidung unnotiger Rechtsstreitigkeiten empfehlen wir, diese Vorgaben auch

in den Prufungsordnungen oder Einladungsschreiben zu beachten.

Simmerlein
Oberlandesanwaltin
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache
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gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Bayerisches Staatsministerium der Justiz
Landesjustizprifungsamt,
Prielmayerstr. 7, 80335 Munchen,
- Beklagter -

wegen
Zweiter Juristischer Staatsprifung;
hier: Berufung des Klagers gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts

Wirzburg vom 5. Mai 2021,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 7. Senat,



durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerichtshof Klein,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Siller,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Peter

ohne weitere mundliche Verhandlung am 2. August 2023

folgendes
Urteil:

I. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Warzburg vom 5. Mai 2021 wird
aufgehoben. Der Beklagte wird — unter Aufhebung des Bescheids vom
29. Januar 2020 — verpflichtet, dem Klager die Nachfertigung der Auf-
gaben 6 bis 9 der Zweiten Juristischen Staatsprifung zu gestatten.

Il. Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszigen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe
des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der Klager vor-
her Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich mit seiner Berufung gegen ein Urteil des Verwaltungsgerichts
Wirzburg, mit dem dieses seine Verpflichtungsklage abgewiesen hat, ihm wegen
krankheitsbedingter Prifungsunfahigkeit am 10. Dezember 2019 (Aufgabe 11) zu ge-
statten, die nach der JAPO erforderlichen schriftlichen Aufgaben des zweiten Teils der
Zweiten Juristischen Staatsprifung nachzufertigen.

Der Klager war zur Zweiten Juristischen Staatsprtifung 2019/2 (26.11. bis 10.12.2019)
zugelassen. Mit Bescheid vom 30. Oktober 2019 war ihm die Arbeitszeit zur Anferti-
gung der schriftichen Arbeiten um 75 Minuten je Prifungstag verlangert worden
(Nachteilsausgleich). Er erzielte in der Zweiten Juristischen Staatsprifung 2019/2 die
Prifungsgesamtnote ausreichend (****).



Nach Beendigung des schriftlichen Teils der Zweiten Juristischen Staatsprufung am
10. Dezember 2019, machte er mit E-Mail vom selben Tag um 21:43 Uhr gegenuber
dem Landesjustizprifungsamt (LJPA) geltend, die Aufgaben 10 (Montag, 9.12.2019)
und 11 (Dienstag, 10.12.2019) in einem — aus im Einzelnen naher aufgezeigten Grin-
den — von ihm nicht zu vertretenden Zustand der Prifungsunfahigkeit abgelegt zu ha-
ben.

Mit E-Mail vom 13. Dezember 2019 wies ihn das LJPA (Frau K.) darauf hin, dass er
die Verhinderung bei der Abgabe der Aufgabe hatte anzeigen mussen. Daraufhin pra-
zisierte der Klager seine Ausfiuihrungen mit E-Mail vom 16. Dezember 2019 und legte
ein Amtsarztliches Zeugnis des Gesundheitsamts Wurzburg vom 12. Dezember 2019
vor, aus dem sich ergibt, dass er seit Sonntag, 8. Dezember 2019, an einem progre-
dienten Unterlippenabszess litt. Aufgrund von ausstrahlenden Schmerzen mit Kopf-
schmerzen und reduzierter Leistungsfahigkeit unter medikamentdser Therapie habe
aus amtsarztlicher Sicht mit hoher Wahrscheinlichkeit vom 9. Dezember bis ein-
schliel3lich 11. Dezember 2019 Prifungsunfahigkeit vorgelegen. Einen Zusammen-
hang mit bekannten Vorerkrankungen des Klagers gebe es nicht. Ein Arztliches Attest
der Praxis Familienmedizin Wurzburg vom 10. Dezember 2019 bestatigt, dass der Kla-
ger am 9. und am 10. Dezember 2019 dort wegen des Unterlippenabszesses behan-
delt bzw. in die Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgie Uberwiesen worden war. Der Be-
fundbericht des Instituts fur Hygiene und Mikrobiologie vom 11. Dezember 2019 doku-
mentiert einen Unterlippenabszess mit multiresistentem Keim.

Mit Bescheid vom 28. Januar 2020 lehnte das LJPA den Antrag des Klagers auf nach-
tragliche Geltendmachung krankheitsbedingter Prufungsunfahigkeit bei Anfertigung
der Aufgaben 10 und 11 der Zweiten Juristischen Staatsprifung 2019/2 ab. Zur Be-
grundung fuhrte das LJPA im Wesentlichen aus, der Antrag sei nicht fristgerecht ge-
stellt worden. Eine Geltendmachung per E-Mail am Dienstag, 10. Dezember 2019,
21:43 Uhr sei nicht mehr ,unmittelbar i.S.v. § 10 Abs. 5 Satz 1 JAPO.

Der Klager erhob daraufhin Verpflichtungsklage zum Verwaltungsgericht, die er allein
damit begriindete, wahrend der Aufgabe 11 am 10. Dezember 2019 prifungsunfahig
gewesen zu sein. Das Verwaltungsgericht wies die Klage mit Urteil vom 5. Mai 2021
ab. Es stellte im Wesentlichen fest, dass der Klager am 10. Dezember 2019 zwar pru-
fungsunfahig i.S.v. § 10 Abs. 5 Satz 1 JAPO war. Die durch den Abszess an seiner



Lippe bedingte Beeintrachtigung seiner Leistungsfahigkeit ergebe sich nachvollzieh-
bar und widerspruchsfrei aus den arztlichen bzw. amtsarztlichen Attesten. Jedoch
habe der Klager diese Prufungsunfahigkeit nicht rechtzeitig geltend gemacht. An das
Erfordernis der unmittelbaren Geltendmachung aus § 10 Abs. 5 Satz 2 JAPO sei ein
strenger Mal3stab anzulegen. Nach den Umstanden des Einzelfalls habe der Klager
vorliegend mit der E-Mail vom 10. Dezember 2019 um 21:43 Uhr seine Prufungsunfa-
higkeit nicht zum friihestmdglichen Zeitpunkt gegentber dem LJPA angezeigt. Ein ein-
maliger Anrufversuch beim LJPA habe den Klager nicht von der Obliegenheit befreit,
die Prufungsunfahigkeit unmittelbar nach Abgabe der Prifungsarbeit geltend zu ma-
chen. Er hatte daher erneut versuchen mussen, das LJPA zu erreichen. Daruber hin-
aus ware es ihm jedenfalls mdglich gewesen, seine Prifungsunfahigkeit zeitnah mit-
tels E-Mail von seinem mitgefuhrten Smartphone aus geltend zu machen. Zwar werde
nicht verkannt, dass der Klager Schmerzen gehabt habe und psychisch angespannt
gewesen sei, jedoch ware es ihm moglich und zumutbar gewesen, die Prifungsunfa-
higkeit ca. sechs Stunden friher als tatsachlich geschehen, anzuzeigen.

Mit der vom Senat zugelassenen Berufung verfolgt der Klager sein Rechtsschutzziel
weiter. Er tragt im Wesentlichen vor, er habe seine Prifungsunfahigkeit unter Berlck-
sichtigung der konkreten Umstande rechtzeitig geltend gemacht. Wahrend der Anfer-
tigung von Aufgabe 11 habe er unter einem gro3en und schmerzhaften Abszess an
der Unterlippe gelitten. Trotz Einnahme von Antibiotikum und Schmerzmitteln habe der
Schmerz sehr stark in Kopf, Zahne und Kiefer ausgestrahlt. Er habe sich nach dem
Ende der Bearbeitungszeit nur noch darauf konzentrieren kénnen, den Abszess arzt-
lich behandeln und attestieren zu lassen. Er sei nicht mehr in der Lage gewesen ,einen
klaren Gedanken zu fassen®. Unmittelbar im Anschluss an die letzte Klausur (Aufgabe
11) habe er versucht, das LJPA unter der auf der Ladung angegebenen Telefonnum-
mer zu kontaktieren, jedoch auch nach langerem Klingeln dort niemanden erreicht. Er
habe vorgehabt, es nach dem Besuch beim Gesundheitsamt erneut zu versuchen.
Seine Schmerzen seien jedoch am Nachmittag des 10. Dezember 2019 so stark ge-
wesen, dass es ihm nicht mdglich gewesen sei, weitere Anrufversuche beim LJPA zu
tatigen bzw. eine E-Mail zu verfassen. Erst nach der Operation im Universitatsklinikum
habe er sich auf die Problematik der Geltendmachung einer Prifungsunfahigkeit zu-
rickbesinnen kdénnen. Da er bereits in der Vergangenheit krankheitsbedingt prifungs-
unfahig gewesen sei, habe er um die Wichtigkeit eines am Prifungstag ausgestellten
amtsarztlichen Attests gewusst. Daher habe fur ihn — neben Schmerzlinderung und
Behandlung des Abszesses — die Erlangung eines solchen im Vordergrund gestanden.
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Er sei nicht in der Lage gewesen, in der Zwischenzeit prufungsspezifische Vorteile aus
der Situation zu ziehen. Zudem berufe er sich auf seine psychiatrische Grunderkran-
kung, er leide an einer Zwangserkrankung, die sich in Zwangshandlungen und
Zwangsgedanken auflere. Aufgrund dieser Erkrankung habe ihm das LJPA den Nach-
teilsausgleich gewahrt. Er sei am Ende der Arbeitszeit vollkommen Uberfordert gewe-
sen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 5. Mai 2021 aufzu-
heben und den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids vom
29. Januar 2020 zu verpflichten, ihm unter Anerkennung von Pri-
fungsunfahigkeit die Wiederholung der Klausuren 7 bis 11 zu gestat-
ten.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen

und beruft sich auf seine Ausfuihrungen im Berufungszulassungsverfahren. Ferner
bringt er vor, das Verhalten des Klagers am Nachmittag des 10. Dezember 2019 bringe
ein planvolles Vorgehen im Zusammenhang mit der beabsichtigten Geltendmachung
der Prufungsunfahigkeit zum Ausdruck, welches gegen die vom Klager vorgetragene
komplette situations- und schmerzbedingte Uberforderung am Priifungstag spreche.
Auf der Homepage des LJPA seien gut sichtbar Notfallrufnummern hinterlegt. Im Fall
der Ablegung einer Prifung im Zustand von Prifungsunfahigkeit habe die Geltendma-
chung der Prifungsunfahigkeit ,unmittelbar im Anschluss an die Abgabe“ der Pru-
fungsaufgabe zu erfolgen. Dies folge unmissverstandlich aus § 10 Abs. 5 Satz 2 JAPO.
Ein ,unverzlgliches* Handeln gentge hingegen nur fur den Nachweis der Prifungs-
unfahigkeit. Die hier einschlagige Vorschrift des § 10 Abs. 5 Satz 2 JAPO unterscheide
sich in ganz erheblicher Weise von § 18 Abs. 2 AApprO, daher sei die Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts zum Begriff der ,Unverzlglichkeit® im Urteil vom
7. Oktober 1988 — 7 C 8.88 — (juris) vorliegend nicht anwendbar. Selbst wenn man
diese heranzoge, verkenne das Bundesverwaltungsgericht in dieser Entscheidung,
dass der Prifling allein durch die Geltendmachung seiner tatsachlichen oder vermeint-
lichen Prufungsunfahigkeit keinerlei Risiko eingehe. Zudem hatte der Klager auch bei
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Anwendung der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts den Rucktritt wegen
Prifungsunfahigkeit nicht rechtzeitig geltend gemacht. Er habe versucht, sich eine
wettbewerbswidrige zusatzliche Prifungschance zu verschaffen. Bereits am Vortag
sei ihm bewusst gewesen, dass er prifungsunfahig gewesen sei und er habe die letzte
Prifungsaufgabe nur mitgeschrieben, weil er nicht sicher gewesen sei, ob das LJPA
seine Prufungsunfahigkeit anerkennen werde. Gleichwohl habe er dann die Prifungs-
unfahigkeit am Tag der letzten Klausur erst knapp sieben Stunden nach deren Abgabe
geltend gemacht. Dies lasse sich nur so erklaren, dass er sich nach Anfertigung der
Prifungsarbeit zunachst noch die Mdglichkeit habe offen halten wollen, dartiber zu
disponieren, ob sie gelten solle oder nicht. Erst am Abend sei er dann zu der Uberzeu-
gung gelangt, dass er die gestellte Aufgabe mangelhaft bearbeitet habe und es fiir ihn
vorteilhafter sei, Prifungsunfahigkeit geltend zu machen.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof am 21. Marz 2023
haben die Beteiligten auf die Durchfliihrung einer weiteren mindlichen Verhandlung
verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Protokoll Gber die mindliche Verhand-
lung sowie auf die Gerichts- und die vorgelegten Behérdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat entscheidet mit Einverstandnis der Beteiligten ohne weitere mindliche Ver-
handlung, § 125 Abs. 1, § 101 Abs. 2 VWGO.

Die zulassige Berufung des Klagers hat Erfolg. Der Klager hat seine bei Bearbeitung
der Aufgabe 11 des schriftlichen Teils der Zweiten Juristischen Staatsprufung 2019/2
bestehende Prifungsunfahigkeit rechtzeitig i.S.v. § 10 Abs. 5 Satz 2 JAPO geltend
gemacht. Unter Aufhebung des Urteils des Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 5. Mai
2021 sowie des Bescheids des Landesjustizprifungsamts vom 29. Januar 2020 war
der Beklage zu verpflichten, dem Klager die Nachfertigung der Aufgaben 6 bis 9 der
Zweiten Juristischen Staatsprifung zu gestatten.

A. Gemall § 10 Abs. 5 Satz 1 der Ausbildungs- und Prifungsordnung fur Juristen
(v. 13.10.2003, GVBI 2003, 758 in der bis 30.11.2020 geltenden Fassung, die im We-
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sentlichen der seit 1.12.2020 geltenden Fassung entspricht) — JAPO — ist ein Pri-
fungsteilnehmer, der eine Prufungsleistung in einem nicht zu vertretenden Zustand der
Prufungsunfahigkeit abgelegt hat, berechtigt, nachtraglich eine Verhinderung geltend
zu machen und nachzuweisen. Die Geltendmachung der Prifungsunfahigkeit hat in
diesem Fall unmittelbar im Anschluss an die Abgabe der schriftlichen Arbeit oder sons-
tigen Aufzeichnungen oder die Ablegung der mundlichen Prufung zu erfolgen, § 10
Abs. 5 Satz 2 JAPO. Der Nachweis der Prifungsunfahigkeit ist im Fall einer Krankheit
gemal § 10 Abs. 5 Satz 1, Abs. 2 Satz 2 JAPO u.a. durch ein Zeugnis eines Gesund-
heitsamts zu erbringen, das in der Regel nicht spater als am Prifungstag ausgestellt
sein darf. Die Rechtsfolgen der Verhinderung bestimmen sich fur die Zweite Juristische
Staatsprufung nach § 10 Abs. 5 Satz 1, Abs. 4, § 63 JAPO.

B. Der Klager erflllt die Voraussetzungen von § 10 Abs. 5 Satz 1 und 2, Abs. 2 Satz 2
JAPO.

I. Der Klager hat Aufgabe 11 der Zweiten Juristischen Staatsprifung 2019/2 am Diens-
tag, 10. Dezember 2019, in einem nicht zu vertretenden Zustand der Priifungsunfahig-
keit abgelegt. Ausweislich des dem LJPA vorgelegten amtsarztlichen Attests vom
12. Dezember 2019 war er — jedenfalls — bei Bearbeitung der Aufgabe 11 aufgrund
eines Abszesses krankheitsbedingt prifungsunfahig. Insoweit besteht zwischen den
Beteiligten Einigkeit.

Il. Entgegen der Ansicht von Verwaltungsgericht und Beklagtem hat der Klager die
Prifungsunfahigkeit rechtzeitig i.S.v. § 10 Abs. 5 Satz 2 JAPO geltend gemacht.

1. Das Verwaltungsgericht ist dabei zu Recht davon ausgegangen, dass an die Recht-
zeitigkeit der Geltendmachung einer nachtraglichen Prifungsunfahigkeit ein strenger
Malistab anzulegen ist. Denn die nachtragliche Geltendmachung von Prifungsunfa-
higkeit berthrt in besonderem Malde den das gesamte Prifungsrecht beherrschenden,
verfassungsrechtlich gewahrleisteten Grundsatz der Chancengleichheit (Art. 3 Abs. 1
Satz 1, Art. 12 Abs. 1 GG). Gerade dann, wenn ein Prifling bereits an einer Prifung
teilgenommen hat, besteht die Gefahr, dass er seine Chancen gegenuber seinen Mit-
pruflingen gleichheitswidrig zu verbessern versucht, indem er sich durch die Geltend-
machung der Prufungsunfahigkeit eine ihm nicht zustehende weitere Prifungschance
verschafft. Ware eine nachtragliche Geltendmachung der Prifungsunfahigkeit hinge-
gen ausgeschlossen, wirde dem prifungsunfahigen Prufling gleichheitswidrig die
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Chance genommen, seine wirkliche Leistungsfahigkeit darzustellen. Diese Gefahr-
dung der Chancengleichheit lasst sich — so die Wertung des Verordnungsgebers
in § 10 Abs. 5 Satz 2 JAPO — dadurch verringern, dass dem LJPA eine eigene, mog-
lichst zeitnahe Uberpriifung der Griinde firr die nachtragliche Geltendmachung Pri-
fungsunfahigkeit ermoglicht wird. Voraussetzung hierfur ist, dass die Griinde dem Pri-
fungsamt friihzeitig bekannt werden. Daher hat sich ein Prifling dariber Kenntnis zu
verschaffen, ob seine Leistungsfahigkeit durch aulergewohnliche Umstande, insbe-
sondere durch Krankheit, erheblich beeintrachtigt ist; bejahendenfalls hat er daraus
unverzuglich die in der jeweiligen Priufungsordnung vorgesehenen Konsequenzen zu
ziehen, und zwar bei krankheitsbedingter Prifungsunfahigkeit grundsatzlich vor Be-
ginn der Prifung, spatestens aber dann, wenn er sich ihrer bewusst geworden ist (vgl.
BVerwG, B.v. 27.9.2022 — 6 B 20.22 — juris Rn. 14; U.v. 13.5.1998 — 6 C 12.98 — juris
Rn. 23; BVerwG, U.v. 7.10.1988 — 7 C 8.88 — juris Rn. 11 f.).

2. Die Obliegenheit des Priflings, seine Prifungsunfahigkeit vor Beginn der Prifung
zunverzuglich® (§ 10 Abs. 2 Satz 1 JAPO) bzw. nach abgelegter Prifung gemalf § 10
Abs. 5 Satz 2 JAPO ,unmittelbar im Anschluss an die Abgabe der schriftlichen Arbeit"
geltend zu machen, ist Teil seiner auf dem Prifungsrechtsverhaltnis beruhenden
Pflicht, im Prifungsverfahren mitzuwirken. Sie findet ihren Rechtsgrund in dem auch
im Prufungsrechtsverhaltnis geltenden Grundsatz von Treu und Glauben. Hieraus
ergibt sich freilich auch ihre Begrenzung; der Beklagte Ubersieht mit seinem Hinweis
auf die ,differenzierten“ Formulierungen in § 10 Abs. 2 Satz 1 JAPO (,unverzuglich®)
und § 10 Abs. 5 Satz 2 JAPO (,unmittelbar im Anschluss an die Abgabe der schriftli-
chen Arbeit ...“), dass es im Hinblick auf Art. 12 Abs. 1 GG sowie Art. 3 Abs. 1 GG und
§ 242 BGB bei der Auslegung dieser unbestimmten Rechtsbegriffe keinen wesentli-
chen Unterschied geben kann. Beide erfordern vom Prfling ein alsbaldiges Handeln
ohne vorwerfbare Verzdgerung. Welche zeitlichen Vorgaben dabei einzuhalten sind,
lasst sich in beiden Fallen nicht abstrakt bestimmen. Der einzuhaltende zeitliche Rah-
men wird durch die konkreten Umstande des jeweiligen Einzelfalls determiniert. Dabei
ist dem Betroffenen eine den Umstanden des Einzelfalls angepasste Prifungs- und
Uberlegungszeit zuzubilligen (vgl. BVerwG, U.v. 7.10.1988 — 7 C 8.88 — juris Rn. 15).
Eine Mitwirkung des Priflings kann damit auch dann, wenn die Prifungsunfahigkeit
nachtraglich geltend gemacht wird, nur im Rahmen des ihm Zumutbaren verlangt wer-
den; der Prfling verletzt die Obliegenheit zur Mitwirkung nur, wenn er ihr hatte nach-
kommen kénnen und mussen. Eine Verletzung der Mitwirkungspflicht muss also — im
Sinne eines ,Verschuldens gegen sich selbst" — vorwerfbar sein.
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3. In diesem Sinne bedeutet die Formulierung ,unmittelbar im Anschluss an die Ab-
gabe der schriftlichen Arbeit® deshalb nicht — wie der Beklagte meint — ,sofort” nach
Abgabe der Prifungsarbeit, sondern sie beinhaltet in gleicher Weise wie die ,unver-
zugliche® Geltendmachung (vgl. § 10 Abs. 2 Satz 1 JAPO) neben dem Zeit- ein Zu-
mutbarkeitsmoment. Eine nachtragliche Geltendmachung der Priafungsunfahigkeit ist
lediglich dann nicht mehr ,unmittelbar im Anschluss an die Abgabe der schriftlichen
Arbeit“ i.S.v. § 10 Abs. 5 Satz 2 JAPO erfolgt, wenn sie nicht zum frihestmoglichen
Zeitpunkt erklart wird, in dem dies vom Prifling in zumutbarer Weise hatte erwartet
werden konnen (vgl. BVerwG, U.v. 7.10.1988 — 7 C 8.88 — juris Rn. 10, 13; U.v.
13.5.1998 — 6 C 12.98 — juris Rn. 20; Jeremias in Fischer/Jeremias/Dieterich, Pri-
fungsrecht, 8. Aufl. 2022, Rn. 283).

Entgegen der Ansicht des Beklagten ist die zu § 18 Abs. 1 AApprO (i.d.F. der Bekannt-
machung der AApprO vom 3. April 1979, BGBI. | S. 425, die durch die spateren Ande-
rungsverordnungen nicht geandert wurde) ergangene Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts auf § 10 Abs. 5 Satz 2 JAPO ubertragbar. Sowohl das Urteil vom
7. Oktober 1988 — 7 C 8.88 — (juris) als auch das Urteil vom 13. Mai 1998 — 6 C 12.98
— (juris) sind zur Frage der unverzuglichen Geltendmachung einer Prifungsunfahigkeit
ergangen, in der Entscheidung vom 7. Oktober 1988 ging es dezidiert um die Geneh-
migung eines nachtraglichen Rucktritts und damit um eine vergleichbare tatsachliche
Ausgangslage. Die vom Bundesverwaltungsgericht bei der Auslegung des unbestimm-
ten Rechtsbegriffs ,unverziiglich“ in § 18 Abs. 1 AApprO aufgezeigten Gefahren, die
dem verfassungsrechtlich geschutzten Gebot der Chancengleichheit im Fall eines
Rucktritts von einer Prifung drohen, unterscheiden sich nicht von denen des § 10
Abs. 5 Satz 2 JAPO. Mit § 18 Abs. 1 Satz 1 AApprO, der nach § 19 Abs. 2 Satz 2
AApprO fur den nachtraglichen Rucktritt entsprechend gilt, soll ebenso wie mit § 10
Abs. 5 Satz 2 JAPO sichergestellt werden, dass im Fall eines Prufungsrucktritts das
Gebot der Chancengleichheit gewahrt wird. Der Normzweck von § 18 Abs. 1 AApprO
entspricht damit dem des § 10 Abs. 5 Satz 2 JAPO — und im Ubrigen auch dem des
§ 10 Abs. 2 Satz 1 JAPO.

Mit seinen Ausfiihrungen zu § 18 Abs. 2 AApprO (bersieht der Beklagte, dass die dor-
tige Rechtsfolge, wonach der Priifungsabschnitt oder Prifungsteil als nicht bestanden
gilt, wenn die Genehmigung fur den Rucktritt nicht erteilt wird oder es der Prfling un-
terlasst, die Grinde flr seinen Rucktritt unverztglich mitzuteilen, nur dann eintritt,
wenn der Prifling die Prifung oder den Prufungsteil tatsachlich abgebrochen hat. Hat
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er indes die Aufsichtsarbeit vorsorglich fertiggestellt und abgegeben, so ist sie zu be-
werten und das Prufungsverfahren zu Ende zu fuhren. Die Ablehnung des Genehmi-
gungsantrags hat namlich nur die Wirkung, dass ein Rucktritt mit den ihm entsprechen-
den Folgen nicht stattfindet. Weitere Konsequenzen sind damit inhaltlich nicht verbun-
den und waren zudem unverhaltnismalig (Jeremias in Fischer/Jeremias/Dieterich,
Prufungsrecht, Rn. 296). Der vom Beklagten aufgezeigte systematische Unterschied
besteht damit nicht. Der Malstab, den das Bundesverwaltungsgericht in den zitierten
Entscheidungen an die Unverzlglichkeit des Prafungsricktritts anlegt, gilt somit auch
fur die vorliegende Regelung des § 10 Abs. 5 Satz 2 JAPO (vgl. BayVGH, B.v. 9.5.2022
— 7 ZB 21.1805 — juris Rn. 14; B.v. 14.7.2020 — 7 ZB 18.1248 — juris Rn. 16).

4. Hieraus folgt, dass dem Prifling wegen der weitreichenden Rechtsfolgen der nach-
traglichen Geltendmachung einer Priifungsunfahigkeit ein Mindestmall an Uberle-
gungszeit zugebilligt werden muss, und zwar auch dann, wenn er die schriftliche Pru-
fung beendet und abgegeben hat. Ihm ist die Abwagung des Fir und Wider der Gel-
tendmachung der Prifungsunfahigkeit zu ermdglichen: Macht er keine Prifungsunfa-
higkeit geltend, so werden seine Prifungsleistungen der Prifungsentscheidung zu
Grunde gelegt, auch wenn sie wegen der Beeintrachtigung seiner Prifungsfahigkeit
kein zutreffendes Bild seiner Leistungsfahigkeit zeigen. Macht er Prifungsunfahigkeit
geltend, legt er sein Schicksal in die Hand der Prifungsbehdrde, da er nicht wissen
kann, ob diese eine Nachfertigung von Prifungsaufgaben gestatten wird oder nicht
(vgl. zum RuUcktritt BVerwG, B.v. 27.9.2022 — 6 B 20.22 — juris Rn. 14; U.v. 7.10.1988
— 7 C 8.88 —juris Rn. 14 f.).

Eine angemessene Uberlegungszeit ist dem Priifling insbesondere dann einzuru-
men, wenn die Geltendmachung der Prifungsunfahigkeit aufgrund der konkreten Pru-
fungssituation besonders weitreichende Folgen flr ihn hat. Sind gleich mehrere bereits
erstellte Aufsichtsarbeiten von der nachtraglichen Geltendmachung der Prifungsunfa-
higkeit betroffen, kann es dem Prufling, der wahrend der Prifung an Beschwerden
leidet, nicht verwehrt werden, zunachst arztlich abklaren zu lassen, welche Bedeutung
diese haben. Ferner muss sich der Prtfling fragen kénnen, ob und unter welchen Vo-
raussetzungen ihm der Nachweis seines Zustands gegenuber dem LJPA gelingen wird
(vgl. BVerwG, U.v. 7.10.1988 — 7 C 8.88 — juris Rn. 16). Dem Prufling ist regelmalig
die Zeit zu gewahren, die er flr eine sorgfaltige Abwagung aller fir und gegen eine
Geltendmachung der Prufungsunfahigkeit sprechenden Belange bendtigt. Welcher
Zeitraum dies konkret ist, kann nicht generell, sondern nur nach den Umstanden des
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Einzelfalls bestimmt werden (vgl. zum Rucktritt: Jeremias in Fischer/Jeremias/Diete-
rich, Prufungsrecht, Rn. 287). Je eindeutiger die Situation ist, desto weniger zeitauf-
wendig werden diese Uberlegungen sein (vgl. BVerwG, U.v. 7.10.1988 — 7 C 8.88 —
juris Rn. 16). Sieht sich der Prifling jedoch etwa Symptomen gegentber, von denen
er nicht weil}, ob sie blol3e Begleiterscheinungen der Prifungssituation oder aber Aus-
druck einer Erkrankung sind, so muss aus einer etwas langeren Uberlegungszeit,
selbst wenn sie Uber ein paar Stunden hinausgeht, nicht stets der Vorwurf des schuld-
haften Zégerns folgen. Einem Prifling, der wahrend einer Prifung gesundheitliche Be-
schwerden hatte, kann regelmaRig nicht angelastet werden, wenn er zunachst — sofort
nach der Prifung — arztlichen Rat einholt und erst danach alsbald die Entscheidung
trifft, ob er die Prifung gegen sich gelten lasst oder nicht (vgl. BVerwG, U.v. 7.10.1988
—7 C 8.88 —juris Rn. 16).

5. Hieran gemessen hat der Klager durch den Versand der E-Mail an das LJPA am
10. Dezember 2019 um 21:43 Uhr seine Prifungsunfahigkeit (jedenfalls) in Bezug auf
die Aufgabe 11 rechtzeitig i.S.v. § 10 Abs. 5 Satz 2 JAPO geltend gemacht.

a) Anders als der Beklagte meint, war es dem Klager nicht zumutbar, die Prifungsun-
fahigkeit bereits bei oder kurz nach Abgabe der Klausurbearbeitung gegeniber dem
LJPA geltend zu machen. Es ist ihm schon nicht vorzuhalten, dass er sich sofort nach
Abgabe der Bearbeitung von Aufgabe 11 zunachst in arztliche Behandlung begeben
hat. Zudem war ihm ein Mindestmaf an Uberlegungszeit einzurdumen, ob er sich ge-
genuber dem LJPA auf seine — unstreitig feststehenden — gesundheitlichen Einschran-
kungen berufen wollte. Dem stehen die Ausfuhrungen des Beklagten nicht entgegen.

aa) Der Klager hatte schon mit Blick auf die konkrete Prufungssituation einen Anspruch
auf ein MindestmaR an Uberlegungszeit. Bei der streitgegenstandlichen Aufgabe han-
delte es sich um die letzte der elf erforderlichen Aufsichtsarbeiten des schriftlichen
Teils der Zweiten Juristischen Staatsprifung 2019/2. Die erfolgreiche Geltendma-
chung der Prifungsunfahigkeit in Bezug auf Aufgabe 11 hatte weitreichende rechtliche
Konsequenzen flr ihn: Gemal § 63 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b JAPO bleiben infolge der
Prifungsunfahigkeit bei Aufgabe 11 auch die bereits bearbeiteten Aufgaben 7 bis 10
unbertcksichtigt und missen nachgefertigt werden. Die Entscheidung des Klagers,
sich gegenuber dem LJPA auf Prifungsunfahigkeit zu berufen, bedurfte daher sorg-
faltiger Uberlegung. Dies verkennt der Beklagte mit seinem Einwand, die Einrdumung
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einer Uberlegungszeit sei in Fallgestaltungen wie der vorliegenden generell nicht er-
forderlich, da der Prufling ,allein durch die Geltendmachung seiner tatsachlichen oder
vermeintlichen Prifungsunfahigkeit keinerlei Risiko“ eingehe. Entgegen den Ausfih-
rungen des Beklagten handelt es sich nicht um eine Uberlegungszeit zur Abwagung
Jtaktischer Gesichtspunkte® (Schriftsatz v. 6.4.2023 S. 4), sondern dem Prufling ist zu-
zubilligen, die moglichen Konsequenzen seiner Entscheidung innerhalb angemesse-
ner Frist zu reflektieren. Selbst dann, wenn die erbrachten Leistungen andernfalls zur
Grundlage der Prifungsentscheidung gemacht werden, andert das nichts daran, dass
der Prifling sich vor die Entscheidung gestellt sieht, ob er trotz moglicherweise vorlie-
gender Prufungsunfahigkeit die Prifung gelten lassen oder ihre Annullierung anstre-
ben soll.

bb) Auch in Anbetracht seiner gesundheitlichen Situation am 10. Dezember 2019 war
es dem Klager nicht zumutbar, die Prifungsunfahigkeit an diesem Tag zu einem frihe-
ren Zeitpunkt geltend zu machen. Nach seinem Vorbringen, das durch die vorgelegten
Atteste bestatigt und durch den Beklagten nicht bestritten wird, litt er am 10. Dezember
2019 an einem progredienten Unterlippenabszess (Familienmedizin **** ** **** & Kol-
legen v. 10.12.2019), der durch einen multiresistenten Keim ausgelést (Befundbericht
des Instituts flr Hygiene und Mikrobiologie v. 14.12.2019) und aufgrund ausstrahlen-
der Schmerzen mit Kopfschmerzen und reduzierter Leistungsfahigkeit verbunden war
(Amtsarztliches Zeugnis v. 12.12.2019). Zwar stellte der Klager bereits wahrend der
Bearbeitung von Aufgabe 11 fest, dass die verordneten Medikamente keine Verbes-
serung seines Gesundheitszustands bewirkten, die Schmerzen sogar immer starker
wurden. Damit erfasste er zwar, dass er krankheitsbedingt in seiner Leistungsfahigkeit
eingeschrankt war. Dies flhrte jedoch nicht dazu, dass es ihm zuzumuten gewesen
ware, bei bzw. kurz nach Abgabe von Aufgabe 11 — und damit vor der Konsultation
eines Arztes — oder im Laufe des Nachmittags wahrend der medizinischen Behandlung
die Prufungsunfahigkeit gegenliber dem LJPA geltend zu machen. Vielmehr musste
dem Klager die Moglichkeit eingeraumt werden, zunachst seine voranschreitende Er-
krankung sowie das Ausmal} seiner Leistungseinschrankung medizinisch abklaren zu
lassen. Zudem musste er Uberlegungen dazu anstellen kénnen, ob und wie er die
krankheitsbedingte Leistungseinschrankung gegenuber dem LJPA nachweisen
konnte.

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts war es dem Klager daher nicht zu-
zumuten, bereits am Nachmittag bzw. frihen Abend des 10. Dezember 2019, sei es
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telefonisch oder per E-Mail, eine krankheitsbedingte Prifungsunfahigkeit gegenuber
dem LJPA geltend zu machen. Nicht entscheidungserheblich ist, ob dies dem Klager
krankheitsbedingt Gberhaupt méglich gewesen ware. Denn den Klager traf keine ent-
sprechende Rechtspflicht. Das erstinstanzlich und seitens des Beklagten vom Klager
geforderte Vorgehen erweist sich als nicht sachgerecht und lasst sich durch die Ziel-
setzung des § 10 Abs. 5 Satz 2 JAPO nicht rechtfertigen (vgl. BVerwG, U.v. 13.5.1998
— 6 C 12.98 — juris Rn. 26). Die vom Verwaltungsgericht formulierten Anforderungen
gehen uber das aus Griunden der Chancengleichheit Notwendige hinaus.

cc) Gegen die Einrdumung einer angemessenen Uberlegungszeit kann der Beklagte
zudem nicht erfolgreich einwenden, dass der Klager bereits seit Sonntag, 8. Dezember
2019, an dem Abszess litt, und schon am Montag, 9. Dezember 2019, die Aufgabe 10
unter Schmerzen bearbeitet und deshalb am Nachmittag seine Hausarztpraxis aufge-
sucht habe. Der Klager hat am 9. Dezember 2019 auf seine Erkrankung reagiert und
versucht seine Priufungsfahigkeit zu erhalten. Er durfte zunachst davon ausgehen,
dass die arztlich verordnete Medikation (Antibiotikum, Schmerzmittel) Wirkung zeitigen
werde. Dass er an einem multiresistenten Keim litt, war zu diesem Zeitpunkt nicht be-
kannt (vgl. Befundbericht des Instituts flir Hygiene und Mikrobiologie v. 14.12.2019).
Der Beklagte kann somit nicht mit Erfolg einwenden, der Klager sei bei Bearbeitung
der Aufgabe 11 eine bewusste Risikoentscheidung eingegangen und kénne sich daher
nicht auf nachtragliche Prifungsunfahigkeit berufen. Im Hinblick auf § 63 Abs. 1 Nr. 2
Buchst. b JAPO kommt es vorliegend nicht entscheidungserheblich auf die Prifungs-
unfahigkeit des Klagers am 9. Dezember 2019 an.

dd) Auch das Vorbringen des Beklagten, das ,planvolle Vorgehen® des Klagers am
Nachmittag des 10. Dezember 2019 zeige, dass er sich die Mdglichkeit habe offen
halten wollen, dartiber zu disponieren, ob die Bearbeitung der Prifungsaufgabe gelten
solle oder nicht, verfangt nicht. Belastbare Anhaltspunkte daflir, dass die Behauptung
des Beklagten zutrifft, der Klager sei am Abend des Prufungstags zum Ergebnis ge-
langt, dass er die gestellte Aufgabe mangelhaft bearbeitet habe und es fiur ihn doch
vorteilhafter ware, Prufungsunfahigkeit geltend zu machen, sind weder vorgetragen
noch ersichtlich. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass der Klager den Zeitraum
bis zum Versand der E-Mail vorwerfbar ausgedehnt hat, um die Qualitat seiner Pru-
fungsleistung zu reflektieren, und er schon vor dem Versand der E-Mail zu der sicheren
Erkenntnis gelangt sei, die Aufgabe 11 nicht bestanden zu haben.
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ee) Dem Klager kann schlief3lich nicht vorgehalten werden, vor der medizinischen Be-
handlung seiner Erkrankung zunachst erneut beim Gesundheitsamt vorstellig gewor-
den zu sein. § 10 Abs. 5 Satz 1, Abs. 2 Satz 2 JAPO fordert als Nachweis im Fall einer
Krankheit ausdricklich das Zeugnis eines Landgerichtsarztes oder eines Gesund-
heitsamts. Auf dieses Erfordernis weist auch das an den Klager gerichtete Ladungs-
schreiben (v. 7.11.2019) hin. Aufgrund seiner Vorerfahrungen mit Prifungsunfahigkeit
ist sein Vorbringen nachvollziehbar, er habe so sicherstellen wollen, dass ein Amtsarzt
seinen gesundheitlichen Zustand mdglichst zeitnah zum Prifungsgeschehen, vor ei-
ner moglichen operativen Offnung des Abszesses, dokumentieren kénne. Denn — auch
hierauf weist die Ladung ausdrtcklich hin — der Klager tragt die materielle Beweislast
flr das tatsachliche Bestehen der Prifungsunfahigkeit.

b) Die Geltendmachung der Prufungsunfahigkeit erfolgte dartiber hinaus in einem so
engen zeitlichen Zusammenhang zur Abgabe der Aufgabe 11, dass von einer Geltend-
machung ,unmittelbar im Anschluss an die Abgabe der schriftlichen Arbeit* i.S.v. § 10
Abs. 5 Satz 2 JAPO auszugehen ist.

Nach seinem unbestrittenen Vortrag und den vorgelegten Unterlagen war der Klager
im Zeitraum zwischen der Abgabe der Prifungsaufgabe und seiner Rickkehr nach
Hause durchgehend damit befasst, sich um die Dokumentation seiner Prifungsunfa-
higkeit sowie um die medizinische Versorgung seiner fortschreitenden Erkrankung zu
kiimmern. Die Prifungszeit des Klagers dauerte wegen des ihm gewahrten Nachteils-
ausgleichs bis 15 Uhr. Der Klager begab sich unmittelbar nach Abgabe der Aufgabe
11 zum Gesundheitsamt, wo er ein arztliches Attest seines Gesundheitszustands zu
erlangen suchte. Als er dort gegen 15:40 Uhr eintraf, wurde ihm mitgeteilt, dass kein
Amtsarzt mehr zugegen sei, er vereinbarte daher dort einen Termin fir Mittwoch,
11. Dezember 2019, 9:00 Uhr. Daraufhin suchte der Klager sogleich seine Hausarzt-
praxis auf (Aufenthalt in der Praxis von 16:10 bis 17:00 Uhr). Die ihn dort behandelnde
Arztin Giberwies ihn unverzuglich in die Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgie am Uni-
versitatsklinikum Wiirzburg. Der Klager begab sich sofort dorthin und wurde umgehend
operiert.

Auch nach der Behandlung im Universitatsklinikum hat der Klager die Geltendma-
chung der Prifungsunfahigkeit nicht vorwerfbar verzégert. Nach seinem Vortrag kehrte
er gegen 20:20 Uhr aus dem Klinikum nach Hause zurlck, und verfasste daraufhin die
E-Mail an das LJPA, in der er ausfihrlich seinen Gesundheitszustand und das zeitliche
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Geschehen am 10. Dezember 2019 schilderte und die er um 21:43 Uhr absandte. Un-
ter Wurdigung dieser Umstande hat der Klager so zugig gehandelt, wie es von ihm
erwartet werden konnte. Nach alledem ist vorliegend nichts dafiir ersichtlich, dass sich
der Klager aus seiner Erkrankung ungerechtfertigte Vorteile, insbesondere eine wett-
bewerbswidrige zusatzliche Prifungschance verschaffen wollte.

C. Da der Klager nach alledem die Klausurbearbeitung der Aufgabe 11 in einem nicht
zu vertretenden Zustand der Prifungsunfahigkeit vorgenommen und dies rechtzeitig
i.S.v. § 10 Abs. 5 Satz 2 JAPO gegenuber dem LJPA geltend gemacht hat, ist er be-
rechtigt, als Ersatzarbeiten die Aufgaben 6 bis 9 nachzufertigen (§ 10 Abs. 5 Satz 1,
Abs. 4, § 63 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b, § 72 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. b JAPO).

Im Prifungszeitpunkt des Klagers 2019/2 waren nach § 62 Abs. 1 Satz 1 JAPO in der
bis 28. Februar 2022 mafgeblichen Fassung elf schriftliche Aufsichtsarbeiten zu ferti-
gen. Seit dem Prufungstermin 2022/1 ist gemaf § 62 Abs. 1 Satz 1 JAPO in der schrift-
lichen Prifung der Zweiten Juristischen Staatsprifung an neun Tagen je eine schriftli-
che Arbeit unter Aufsicht zu fertigen. Fur den — hier vorliegenden — Fall, dass mindes-
tens acht schriftliche Aufgaben bearbeitet und eine oder mehrere Aufgaben im zweiten
Teil — Aufgaben 7 bis 11 — nicht bearbeitet wurden, sieht § 72 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. b
Satz 1 JAPO fir Prifungsteilnehmer der Zweiten Juristischen Staatsprifung, die auf-
grund einer Verhinderung oder einer Unzumutbarkeit in einem friheren Prifungster-
min schriftliche Prifungsaufgaben ab dem Prifungstermin 2022/1 nachzufertigen ha-
ben, dass die in diesem Teil gefertigten Arbeiten unbertcksichtigt bleiben. Fur diese
Aufgaben sind nach § 72 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. b Satz 2i.V.m. § 63 Abs.1 Nr. 2 Buchst. a
JAPO in der am 1. Marz 2022 geltenden Fassung als Ersatzarbeiten die Aufgaben
6 bis 9 nachzufertigen. Der Klager hat daher nach aktueller Rechtslage einen An-
spruch auf Nachfertigung der Aufgaben 6 bis 9.

D. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Entscheidung zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO i.V.m.
§ 709 ff. ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VWGO
nicht vorliegen.
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Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum Bun-
desverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim Bay-
erischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: Ludwigstralle 23, 80539
Munchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen; in Ansbach: Mont-
gelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Ent-
scheidung einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Ent-
scheidung zu begriinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung be-
zeichnen. In der Beschwerdebegrundung muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfas-
sungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auf3er in Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ein-
geleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und
Rechtslehrern an den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Befa-
higung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in §§ 3, 5 RDGEG
bezeichneten Personen. Fir die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Angelegen-
heiten (u.a. Verfahren mit Beziigen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen) sind auch die
dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Bevollmachtigte zu-
gelassen. Sie mussen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch Perso-
nen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Eine Ubermittlung elektronischer Dokumente ist unter den Voraussetzungen des § 55a
VwGO i.V.m. der ERVV mdglich. Fur die in § 55d VwGO Genannten gilt unter den dort
genannten Voraussetzungen die Pflicht zur elektronischen Ubermittlung. Eine einfa-
che E-Mail genugt nicht.

Klein Siller Peter
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Beschluss:

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf 7.500 Euro festge-
setzt.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. mit Nr. 36.1

der Empfehlungen des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit (Eyer-
mann, VwGO).

Klein Siller Peter



