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Wichtige neue Entscheidung

Beamtenrecht: Zum Anspruch auf Umwandlung eines Probebeamtenverhéltnisses in
ein Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit

§ 10 Satz 1 BeamtStG, Art. 25 Satz 1 BayBG, Art. 12, 15 LIBG

Probezeit

Bewahrung

Anspruch auf Umwandlung
Elternzeit

Angemessene Bedenkzeit
Tatsachliche Beschaftigung

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 10.04.2024, Az. 3 ZB 24.105

Orientierungssatz der LAB:

Ein Beamter kann nur wahrend des Zeitraums einer tatsachlichen Beschaftigung

erprobt werden.

Hinweise:

.
Die Klagerin begehrte mit ihrer Klage die Ernennung zur Beamtin auf Lebenszeit.
Zwischen den Parteien war u.a. strittig, ob der Dienstherr die beantragte Anrechnung

ihrer Elternzeit auf die Probezeit zu Recht versagt hat.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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Nach Art. 12 Abs. 3 Satz 2 des Gesetzes Uber die Leistungslaufbahn und die Fach-
laufbahnen der bayerischen Beamten und Beamtinnen (Leistungslaufbahngesetz —
LIbG) verlangert sich die Probezeit um Zeiten einer Beurlaubung unter Fortfall des
Anspruchs auf Leistungen des Dienstherrn. Jedoch konnen solche Zeiten angerech-
net werden, die nach Art. 15 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 bis 5 LIbG als Dienstzeit gelten, wo-
bei Zeiten gemal} Art. 15 Abs. 4 Satz 1 Nr. 5 LIbG (u.a. Elternzeit) nur im Umfang

von bis zu sechs Monaten angerechnet werden konnen.

Vorliegend hatte der Dienstherr die Beamtin darauf hingewiesen, dass sich ihre an
sich endende Probezeit gemaR Art. 12 Abs. 3 Satz 2 LIBG um die Elternzeit verlan-
gere, da sie aufgrund von Krankenstand, individuellem Beschaftigungsverbot, Mutter-
schutz bzw. Elternzeit bisher (nur) an 135 Tagen Dienst geleistet habe und daher
eine Eignungsfeststellung, insbesondere auch hinsichtlich der notwendigen gesund-
heitlichen Eignung, noch nicht getroffen werden konne.

Eine im Ermessen des Dienstherrn stehende Anrechnung der Elternzeit auf die
laufbahnrechtliche Probezeit gemal Art. 12 Abs. 3 Satz 3 LIBG komme nicht in
Betracht.

Die Klagerin sah hierin u.a. eine Benachteiligung wegen des Geschlechts.
AuRerdem machte sie geltend, ihr Dienstherr habe die Entscheidung uber die Be-
wahrung unangemessen lange verzogert, so dass ein Anspruch auf Umwandlung ih-

res Beamtenverhaltnisses auf Probe in ein solches auf Lebenszeit bestehe.

|
Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) erachtete weder die Nichtanrech-
nung der Elternzeit auf die Probezeit ermessensfehlerhaft, noch sei vorliegend ein
schuldhaftes Zogern des Dienstherrn hinsichtlich der Entscheidung Uber die Bewah-

rung erkennbar.

1. Die Entscheidung des Dienstherrn, ob sich ein Beamter in der Probezeit nach
Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung bewahrt hat, ist ein Akt wertender
Erkenntnis, wobei bereits ernstliche Zweifel des Dienstherrn, ob der Beamte die
erforderliche Eignung und Befahigung besitzt, genligen, um eine Bewahrung zu

verneinen.



Der Dienstherr kann dabei als Entscheidungsgrundlage nur eine tatsachliche
Beschaftigung des Beamten zugrunde legen. Es kommt nicht darauf an, auf wel-
chen Ursachen Fehlzeiten, die einer ausreichenden Entscheidungsgrundlage
entgegenstehen, beruhen. Fehlt es aufgrund Ubermaliger Fehlzeiten an einer
Entscheidungsgrundlage fur die Feststellung der Bewahrung, bleibt es dem
Dienstherrn unbenommen, im Hinblick auf den verfassungsrechtlich verankerten
Leistungsgrundsatz, Zeiten einer Elternzeit nur bedingt auf die Probezeit anzu-
rechnen.

Bei der Ermessensentscheidung uUber die Anrechnung der Elternzeit auf die Pro-
bezeit ist zu berlcksichtigen, dass diese dem Zweck der Probezeit, festzustellen,
ob der Beamte allen Anforderungen des Beamtenverhaltnisses auf Lebenszeit
dauerhaft gentugen wird (vgl. Art. 12 Abs. 1 Satz 1 LIBG), nicht zuwiderlaufen
darf.

Es erscheint daher nicht ermessenswidrig, von einer Anrechnung der Elternzeit
auf die Probezeit abzusehen, um noch eine ausreichende Zeit fur die Feststel-
lung der Bewahrung zu gewinnen, wenn die von dem Beamten in der tatsachlich
abgeleisteten Probezeit gezeigten Leistungen oder sein Verhalten Zweifel an sei-

ner Bewahrung begriinden.

Entfallt die Entscheidungsgrundlage fur die Feststellung der Bewahrung durch
Ubermalige Fehlzeiten, bleibt es dem Dienstherrn im Hinblick auf den verfas-
sungsrechtlich verankerten Leistungsgrundsatz unbenommen, Zeiten einer
Elternzeit nur bedingt auf die Probezeit anzurechnen, hierin liegt keine unmittel-

bare Benachteiligung wegen des Geschlechts.

. Der Dienstherr ist aus Grinden der Flrsorgepflicht gehalten, alsbald, d.h.
unverzuglich, mithin ,ohne schuldhafte Verzogerung“ nach Ablauf der laufbahn-
rechtlichen Probezeit eine Entscheidung Uber die Frage der Bewahrung des Be-

amten und daraus zu ziehenden Folgerungen herbeizuflhren.

Bei unangemessen langer Verzogerung der Entscheidung Uber die Bewahrung
darf der Beamte von seiner Bewahrung ausgehen und kann darauf vertrauen, in

das Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit Gbernommen zu werden.



In diesem Fall besitzt der Beamte auf Probe einen Rechtsanspruch auf Umwand-

lung seines Beamtenverhaltnisses in ein solches auf Lebenszeit.

Welche Frist als angemessen anzusehen ist, richtet sich nach den Umstanden
des Einzelfalls, wobei der Dienstherr grundsatzlich die volle Probezeit abwarten

kann, bevor er eine abschlieende Entscheidung Uber die Bewahrung trifft.

Verzogerungen, die nach Er6ffnung des Verfahrens zur Probezeitverlangerung
bis zum Erlass des Bescheides aufgetreten sind und der Einhaltung des Verfah-
rensrechts geschuldet sind, wie z.B. die Anhérung zur geplanten Verlangerung
der laufbahnrechtlichen Probezeit, bzw. auf einem Verhalten des Beamten beru-

hen, fuhren nicht zu einer unangemessenen Lange der Bedenkzeit.

Simmerlein
Oberlandesanwaltin
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Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Munchen,
- Beklagter -
wegen

Ernennung in das Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit;
hier: Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichts Bayreuth vom 21. November 2023,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 3. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Wagner,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Knie,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Kugler



ohne mundliche Verhandlung am 10. April 2024
folgenden

Beschluss:

I. Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

Il. Die Klagerin hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

lll. Der Streitwert wird unter Abanderung des Beschlusses des Verwal-
tungsgerichts Bayreuth vom 21. November 2023 fur beide Rechtszlige
auf die Wertstufe bis 40.000 Euro festgesetzt.

Griinde:

Der auf den Zulassungsgrund ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§ 124
Abs. 2 Nr. 1 VwGO) gestlitzte Antrag bleibt ohne Erfolg.

1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils nach § 124 Abs. 2
Nr. 1 VWGO, die die Zulassung der Berufung rechtfertigen kénnten, waren nur zu be-
jahen, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche Tatsa-
chenfeststellung mit schlissigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird (BVerfG,
B.v. 9.6.2016 — 1 BVvR 2453/12 — juris Rn. 16) und die Zweifel an der Richtigkeit ein-
zelner Begrindungselemente auf das Ergebnis durchschlagen (BVerwG, B.v.
10.3.2004 — 7 AV 4.03 — juris Rn. 9). Dies ist vorliegend nicht der Fall.

2. Die mit Wirkung vom 1. Marz 2020 zur Polizeimeisterin (Besoldungsgruppe A 7)
ernannte Klagerin, die sich wahrend ihrer Probezeit im Krankenstand (14.5.2020 bis
7.6.2020, 15.6.2020 bis 4.8.2020, 4.1.2021 bis 5.1.2021, 23.2.2021 bis 28.2.2021,
1. bis 7.3.2021; ab 8.3.2021 individuelles Beschaftigungsverbot), in Mutterschutz
(16.9.2021 bis 23.12.2021 und 30.5. bis 5.9.2023) bzw. Elternzeit (24.12.2021 bis
29.5.2023 und 6.9.2023 bis voraussichtlich 23.6.2026) befunden hat bzw. befindet,
verfolgt ihr in erster Instanz erfolgloses Begehren weiter, zur Beamtin auf Lebenszeit
ernannt zu werden. Das Verwaltungsgericht ist der Auffassung, es bestehe kein ent-
sprechender Anspruch, weil zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung (21.11.2023)



die angemessene Bedenkzeit des Dienstherrn nach dem Ende der regelmafigen Pro-
bezeit (6.8.2023) noch nicht abgelaufen gewesen sei. Da die Zweifel an der Eignung
der Klagerin seit geraumer Zeit Gegenstand der Diskussion zwischen ihr und ihrem
Dienstherrn und nicht zuletzt eines Widerspruchsverfahrens und (des vorliegenden)
gerichtlichen Verfahrens (gewesen) seien, habe die Beamtin nicht darauf vertrauen
kdénnen, ins Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit ibernommen zu werden. Die Ableh-
nung der Anrechnung der Elternzeit auf die Probezeit sei gemal} Art. 12 Abs. 3 Satz 4
i.V.m. Art. 15 Abs. 4 Satz 1 Nr. 5 LIbG rechtmallig gewesen, so dass die zweijahrige
Regelprobezeit (§ 12 Abs. 3 Satz 1 FachV-Pol/VS) nicht bereits friiher geendet habe.
Der Dienstherr habe in seinem Aktenvermerk vom 11. Januar 2022 (Behdrdenakte
S. 14 f.) sein Ermessen Uber die Anrechnung unter Bezugnahme auf nur 135 Dienst-
tage fehlerfrei ausgeubt.

Mit (nicht bestandskraftigem) Bescheid vom 29. Januar 2024 verlangerte das Polizei-
prasidium Oberfranken die Probezeit der Klagerin gemalf Art. 12 Abs. 4 Satz 1 LIbG
um zwolf Monate (nach ihrer derzeitigen Elternzeit mithin bis 23.6.2027); der Probe-
zeitverlangerung war die Probezeitbeurteilung datierend vom 24. November 2023 bei-
gefugt.

3. Die gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts innerhalb der Frist des § 124a Abs. 4
Satz 4 VwGO vorgebrachten Einwande begriinden keine Zweifel an der Ergebnisrich-
tigkeit des Urteils. Den zutreffenden Erwagungen des Verwaltungsgerichts im ange-
griffenen Urteil setzt die Klagerin mit dem Zulassungsantrag nichts Stichhaltiges ent-
gegen, das weiterer Prifung in einem Berufungsverfahren bedurfte.

a) Der Klagerin steht der geltend gemachte Anspruch auf Umwandlung ihres Beam-
tenverhaltnisses auf Probe in ein solches auf Lebenszeit nicht zu.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Umwandlung des Probebeamtenverhalt-
nisses in ein solches auf Lebenszeit gemal} § 10 Satz 1 BeamtStGi.V.m. Art. 25 Satz 1
BayBG, Art. 12 Abs. 1 Satz 1 bis 3 LIbG liegen nicht vor. Die Klagerin hat sich in der
laufbahnrechtlichen Probezeit noch nicht bewahrt. Die Entscheidung dartber, ob der
Beamte sich in der Probezeit nach Eignung — wozu auch die gesundheitliche Eignung
gehort —, Befahigung und fachlicher Leistung bewahrt hat, ist ein Akt wertender Er-
kenntnis eines fur die Beurteilung zustandigen Organs. Dabei genligen bereits berech-
tigte Zweifel des Dienstherrn, ob der Beamte die Eignung und Befahigung besitzt und



die fachlichen Leistungen erbringt, die flr die Ernennung zum Beamten auf Lebenszeit
notwendig sind, um eine Bewahrung zu verneinen. Diese Entscheidung ist gerichtlich
nur darauf Uberprifbar, ob der Begriff der mangelnden Bewahrung und die gesetzli-
chen Grenzen des Beurteilungsspielraums verkannt worden sind, ob der Beurteilung
ein unrichtiger Sachverhalt zugrunde liegt und ob allgemeine Wertmalstabe nicht be-
achtet oder sachfremde Erwagungen angestellt worden sind. Hat sich der Beamte in
der Probezeit noch nicht bewahrt oder ist er oder sie noch nicht geeignet, kann — wie
hier — eine Verlangerung der Probezeit nach Art. 12 Abs. 4 Satz 1 LIbG angeordnet
werden.

MaRgebend fir die Entscheidung des Dienstherrn ist die Bewahrung bzw. Nichtbe-
wahrung des Beamten wahrend der laufbahnrechtlichen Probezeit. Wahrend dieser
Zeit muss der Beamte seine allseitige Eignung, wozu auch die gesundheitliche Eig-
nung zahlt, fir die Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit nachweisen. Der
Dienstherr ist dabei — wie die Klagerin zu Recht vortragt — aus Griinden der Flrsorge-
pflicht gehalten, alsbald, d.h. unverztglich, mithin ,ohne schuldhafte Verzégerung*
nach Ablauf der laufbahnrechtlichen Probezeit eine Entscheidung Uber die Frage der
Bewahrung des Beamten und daraus zu ziehenden Folgerungen herbeizuflihren
(rechtsgrundsatzlich hierzu: BVerwG, U.v. 25.2.1993 — 2 C 27.90 — juris Rn. 12 ff.).
Trifft der Dienstherr in der gebotenen Zeit nach Ablauf der laufbahnrechtlichen Probe-
zeit keine Feststellung Uber die Nichtbewahrung des Beamten und damit keine Ent-
scheidung uber dessen Entlassung und ordnet er auch nicht, um eine Entscheidung
zu verschieben, die Verlangerung der laufbahnrechtlichen Probezeit an, so steht das
der positiven Feststellung der Bewahrung gleich. Bei unangemessen langer Verzoge-
rung der Entscheidung Uber die Bewahrung darf der Beamte von seiner Bewahrung
ausgehen und kann darauf vertrauen, in das Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit Gber-
nommen zu werden. In diesem Fall besitzt der Beamte auf Probe einen Rechtsan-
spruch auf Umwandlung seines Beamtenverhaltnisses in ein solches auf Lebenszeit
(§ 4 Abs. 1 BeamtStG). Welche Frist als angemessen anzusehen ist, richtet sich nach
den Umstanden des Einzelfalls, also danach, welche Zeitspanne im jeweiligen Einzel-
fall fUr die Feststellung des flr diese Entscheidung erheblichen Sachverhalts und fir
den Entschluss Uber die Rechtsfolge, mithin flr eine sorgfaltige Abwagung aller Um-
stande, erforderlich ist (BVerwG, B.v. 4.2.1992 — 2 B 161.91 — juris Rn. 5 f.; U.v.
31.5.1990 — 2 C 35.88 — juris Rn. 22; OVG Hamburg, B.v. 22.7.2022 — 5 Bs 87/22 —
juris Rn. 16). Dabei ist auf den Zeitraum abzustellen, bis dem Beamten von Seiten des
Dienstherrn die Absicht der Entlassung, hier der Probezeitverlangerung, mitgeteilt wird
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(vgl. BalIsperger in Weil3/Niedermaier/Summer, Beamtenrecht in Bayern, Stand No-
vember 2023, § 23 BeamtStG Rn. 158 m.w.N., wonach im Regelfall ein Zeitraum von
etwa sechs Monaten nicht zu beanstanden sei). Die von der Rechtsprechung gebilligte
zeitliche Toleranzspanne kann der Dienstherr jedenfalls dann nicht in Anspruch neh-
men, wenn er gegen Ende der laufbahnrechtlichen Probezeit und in unmittelbarem
Zusammenhang damit nach aul3en erkennbar nichts unternimmt, um zu einem Urteil
uber die Bewahrung des Beamten zu kommen und diesem alsbald eine Entscheidung
folgen zu lassen (vgl. BVerwG, U.v. 25.2.1993 a.a.0. Rn. 14; VGH BW, U.v. 21.2.1995
—4 S 66/94 — juris Rn. 30 f.; Zangl in First, Gesamtkommentar 6ffentliches Dienstrecht
— GKOD - Band |, Stand 11/2023, § 34 BBG Rn. 49 ff.).

Gemessen daran ist vorliegend ein schuldhaftes Zégern des Dienstherrn nicht erkenn-
bar. Das Polizeiprasidium Oberfranken hat die Klagerin nach dem Ende ihrer regelma-
Rigen Probezeit (6.8.2023) nicht unangemessen lange in Ungewissheit Gber ihr beam-
tenrechtliches Schicksal gelassen.

Das Verwaltungsgericht verweist zu Recht darauf, dass die im Raum stehenden Zwei-
fel an der Eignung der Klagerin jedenfalls seit Beginn des Widerspruchsverfahrens
(14.2.2022) Gegenstand der Diskussion zwischen ihr und dem Dienstherrn waren. Ent-
sprechend ordnete das Polizeiprasidium Oberfranken mit Schreiben vom 11. Januar
2022 an, dass sich die Probezeit um die in Anspruch genommene Elternzeit verlangern
werde, da die Feststellung der notwendigen gesundheitlichen Eignung bisher ,noch
nicht* abschlieRend habe getroffen werden kénnen. Seit dem 16. September 2021 hat
die Klagerin ihre tatsachliche Beschaftigung nicht wiederaufgenommen, um sich weiter
zu bewahren. Schon dies hebt den Sachverhalt vom Regelfall ab und steht einem
schutzenswerten Vertrauen der Klagerin dahingehend entgegen, sie werde ins Beam-
tenverhaltnis auf Lebenszeit Gbernommen.

Spatestens in der mundlichen Verhandlung am 21. November 2023 setzte der Dienst-
herr die Klagerin sodann Uber die anstehende Probezeitverlangerung in Kenntnis (Pro-
tokoll S. 2). Der seit dem Ende der Probezeit bis dahin verstrichene Zeitraum von drei
Monaten erweist sich angesichts der vorliegenden Umstande des Einzelfalls nicht als
unangemessen lange. Der Klagerin wurde zunachst Elternzeit bis zum 23. Oktober
2023 bewilligt, so dass der Dienstherr berechtigt davon ausgehen durfte, die Probezeit
werde sich bis zum 30. Dezember 2023 verlangern. Erst durch die Geburt des zweiten
Kindes am 24. Juni 2023 und den damit einhergehenden, als Probezeit zu wertenden
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Mutterschutzzeiten, auf die die Klagerbevollmachtigte den Dienstherrn im Rahmen des
Klageverfahrens mit Schreiben vom 24. Oktober 2023 hinwies, endete die laufbahn-
rechtliche Probezeit am 6. August 2023, so dass sich fur den Dienstherrn nunmehr
das Erfordernis ergab, eine Probezeitbeurteilung zu erstellen.

Der Einwand, dem Dienstherrn hatten (mit Schr. v. 12.8.2022) die privatarztlichen At-
teste Uber die Diensttauglichkeit der Klagerin sowie die Kenntnis (Schr. v. 1.3.2023)
uber ihre erneute Schwangerschaft und den voraussichtlichen Geburtstermin bereits
frGher vorgelegen, fuhrt nicht zu einer unangemessen langen Bedenkzeit des Dienst-
herrn. Weder die arztlichen Atteste noch die Kenntnis von der Schwangerschaft und
des ,voraussichtlichen Geburtstermins® waren fur sich gesehen fur die Dauer der Pro-
bezeit von Belang. Selbst wenn die Beamtin ,den Beklagten® — wie in der Zulassungs-
begrindung (S. 9) behauptet — bereits am 28. Juni 2023 Uber die Geburt ihres zweiten
Kindes in Kenntnis gesetzt haben sollte, fuhrt dies nicht zu einer schuldhaften Verzo-
gerung einer Entscheidung nach Ablauf der laufbahnrechtlichen Probezeit. Denn der
Dienstherr kann grundsatzlich die volle Probezeit abwarten, bevor er eine abschlie-
Rende Entscheidung Uber die Bewahrung trifft (BVerwG, U.v. 12.6.1964 — VI C 167.61
— BeckRS 1964, 31312964; BalRlIsperger a.a.0. Rn. 156a; Zangl a.a.0. Rn. 48).

Im Ubrigen kiindigte der Beklagte nicht nur unverziglich nach Zugang des Hinweises
uber die zu wertenden Mutterschutzzeiten vom 24. Oktober 2023 (mit Schr. v.
6.11.2023) die Erstellung einer Probezeitbeurteilung an, sondern machte zugleich
deutlich, dass die Beamtin bisher (nur) 135 Tage Dienst geleistet habe und sich nach
wie vor auf dem Stand einer Beamtin im ersten Jahr der Probezeit befinde. Mangels
Dienstleistung habe die in der Einschatzung wahrend der Probezeit prognostizierte
Weiterentwicklung bis dato nicht erfolgen kénnen. In der mindlichen Verhandlung vor
dem Verwaltungsgericht am 21. November 2023 (Protokoll S. 2) teilte die Beklagten-
seite mit, dass der Beurteiler signalisiert habe, dass flr die anstehende Probezeitbe-
urteilung vermutlich das Gesamturteil ,voraussichtlich noch nicht geeignet vergeben
werde. Zum Ende einer dann voraussichtlich zu verlangernden Probezeit ware spa-
testens die polizeiarztliche Vorstellung der Klagerin beklagtenseits angedacht. Entge-
gen der Zulassungsbegrindung (2.5) hat der Dienstherr damit ohne schuldhaftes Z6-
gern nach seiner Kenntnis von den auf die Probezeit anzurechnenden Mutterschutz-
zeiten die notwendigen Schritte zur Erstellung der Probezeitbeurteilung veranlasst.
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Verzogerungen, die nach Eroffnung des Verfahrens zur Probezeitverlangerung bis
zum Erlass des Bescheides vom 29. Januar 2024 aufgetreten sind, fihren nicht zu
einer unangemessen langen Bedenkzeit. Denn die Verzogerungen sind zum einen da-
rauf zurtiickzufihren, dass der Beklagte das Verfahrensrecht beachtet hat, indem er
die Klagerin zur geplanten Verlangerung der laufbahnrechtlichen Probezeit anhorte.
Zum anderen beruhten sie auf einem Verhalten, das der Klagerin zugerechnet werden
muss, namlich dem Antrag ihrer Bevollmachtigten auf Fristverlangerung und der — trotz
wiederholter Aufforderung — erst am 26. Januar 2024 erfolgten Vorlage ihrer Vollmacht
(vgl. BVerwG, U.v. 25.4.1974 — Il C 17.73 — BeckRS 1974, 31305624; Balllsperger in
Weild/Niedermaier/Summer, Beamtenrecht in Bayern, Stand November 2023, § 23 Be-
amtStG Rn. 158).

b) Die Zulassungsbegriindung (unter 2.1 bis 2.4) geht zudem fehl in der Ansicht, die
Nichtanrechnung der Elternzeit auf die Probezeit der Klagerin sei ermessensfehlerhaft
gewesen.

Die Anrechnung der Elternzeiten (Art. 15 Abs. 4 Satz 1 Nr. 5 LIbG) der Klagerin auf
ihre Probezeit steht gemafl Art. 12 Abs. 3 Satz 4 LIbG (,kébnnen“) im Ermessen des
Polizeiprasidiums Oberfranken (Art. 12 Abs. 4 Satz 2 LIbG i.V.m. § 4 Abs. 1 Nr. 4
ZustV-IM). Dieses hat dabei eine einzelfallbezogene Entscheidung zu treffen, fir die
vorliegend insbesondere von Bedeutung ist, ob hinreichende Erkenntnisse Uber die
Eignung, Befahigung und fachliche Leistung des Beamten vorliegen, damit eine zuver-
lassige Entscheidung Uber seine Bewahrung getroffen werden kann. Denn eine An-
rechnung von Zeiten einer Beurlaubung unter Fortfall der Leistungen des Dienstherrn
darf dem Zweck der Probezeit, festzustellen, ob der Beamte allen Anforderungen des
Beamtenverhaltnisses auf Lebenszeit dauerhaft gentigen wird (Art. 12 Abs. 1 Satz 1
LIbG), nicht zuwiderlaufen. Wahrend der Probezeit soll sich der Beamte oder die Be-
amtin nach Erwerb der Qualifikation fir seine oder ihre Fachlaufbahn fir das Beam-
tenverhaltnis auf Lebenszeit in dieser Fachlaufbahn bewahren. Die Probezeit soll ins-
besondere unter Berucksichtigung der Arbeitsergebnisse zeigen, ob der Beamte oder
die Beamtin nach Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung in der Lage ist, die
Aufgabe der Fachlaufbahn in jeder Hinsicht dauerhaft zu erflllen (Art. 12 Abs. 1 Satz 2
und 3 LIbG). Wenn die von dem Beamten in der tatsachlich abgeleisteten Probezeit
gezeigten Leistungen oder sein Verhalten Zweifel an seiner Bewahrung begriinden,
erscheint es nicht ermessenswidrig, von einer Anrechnung abzusehen, um noch eine
ausreichende Zeit fur die Feststellung der Bewahrung zu gewinnen (Ballsperger in
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Weild/Niedermaier/Summer, Beamtenrecht in Bayern, Stand November 2023, Art. 12
LIbG Rn. 24).

Vor diesem Hintergrund hat das Polizeiprasidium Oberfranken seine Ermessensaus-
ubung rechtsfehlerfrei darauf gestitzt, dass es insbesondere ,wegen diverser Fehlzei-
ten“ dem Dienststellenleiter nicht moglich gewesen sei, eine abschlieliende Prognose
uber die gesundheitliche Eignung der Beamtin abzugeben. Denn es ist rechtlich nicht
zu beanstanden, wenn der Dienstherr bei der Beurteilung der Frage, ob bei einer An-
rechnung in der verbleibenden Probezeit voraussichtlich ein ausreichender Beobach-
tungszeitraum verbleiben wirde, auf die tatsachlich geleisteten Diensttage abstellt. Auf
welchen Ursachen die Fehlzeiten des Beamten beruhen, kommt es dabei nicht ent-
scheidungserheblich an. Der Dienstherr hat zu prifen, ob der Beamte allen Anforde-
rungen des Beamtenverhaltnisses auf Lebenszeit dauerhaft gentigen wird. Nur wah-
rend des Zeitraums der tatsachlichen Beschaftigung des Beamten kann dieser erprobt
werden. Flr die Ermessensabwagung waren daher entgegen der Zulassungsbegrun-
dung weder privatarztliche Stellungnahmen noch der Umstand von Belang, dass die
Fehlzeiten durch die Schwanger- bzw. Mutterschaft der Klagerin und durch ein mut-
terschutzrechtliches Beschaftigungsverbot (14.5. bis 7.6.2020, 15.6. bis 4.8.2020,
4./5.1.2021, 23.2. bis 25.2.2021 und 1. bis 7.3.2021) verursacht waren. Eine unmittel-
bare Benachteiligung wegen des Geschlechts und damit ein Verstol gegen das in § 7
Abs. 1i.V.m.§ 24 Nr. 1, § 3 Abs. 1 Satz 2 AGG, § 18 BGleiG, Art. 14 Abs. 1 lit. a),
Art. 15 Richtlinie 2006/54/EG und Art. 10 Richtlinie (EU) 2019/1158 geregelte Benach-
teiligungsverbot ist damit nicht verbunden. Entfallt die Entscheidungsgrundlage flr die
Feststellung der Bewahrung durch GbermaRige Fehlzeiten, bleibt es dem Dienstherrn
im Hinblick auf den verfassungsrechtlich verankerten Leistungsgrundsatz unbenom-
men, Zeiten einer Elternzeit nur bedingt auf die Probezeit anzurechnen (Hoffmann in:
Schutz/Maiwald, Beamtenrecht — Kommentar, Stand November 2014, § 10 BeamtStG
Rn. 32 zur Zeiten einer Teilzeitbeschaftigung). Darin liegt die Konkretisierung eines
zwingenden sachlichen Grundes i.S.d. § 18 Abs. 2 BGleiG, da der Dienstherr auf eine
gewisse Mindesterfahrung zurlickgreifen kénnen muss, bevor er eine Lebenszeiter-
nennung vornimmt. Wegen der unterschiedlichen Rechtslage ist das Urteil des VG
KoIn (U.v. 26.8.2021 — 19 K 5799/18 — juris Rn. 32) auf das hiesige Verfahren nicht
Ubertragbar. Nach § 5 Abs. 5 LVO Pol NRW (im Wesentlichen gleichlautend § 5 Abs. 6
Satz 1 LVO NRW) gelten Beurlaubungszeiten ohne Dienstbezlige und Krankheitszei-
ten von mehr als drei Monaten (die im entschiedenen Fall durch die Einbeziehung von
Mutterschutzzeiten Gberschritten wurden) nicht als Probezeit. Im hier anzuwendenden
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Art. 12 Abs. 3 LIbG findet sich keine entsprechende Regelung, nach der pauschalisiert
Krankheitszeiten von mehr als drei Monaten nicht als Probezeit anzurechnen waren.
In Bayern sind vielmehr auf den Einzelfall bezogene Entscheidungen zu treffen, wann
Krankheitszeiten, die eine fundierte Entscheidung Uber die Bewahrung erschweren
oder unmdéglich machen, zu einer Verlangerung der laufbahnrechtlichen Probezeit fiih-
ren. Die Dauer des Beschaftigungsverbotes und Mutterschutzzeiten wurden vorlie-
gend im Ubrigen als Probezeit beriicksichtigt.

SchlieBlich unterscheidet sich der Sachverhalt des vorliegenden Falles auch von dem-
jenigen, der der von der Klagepartei ins Feld gefuhrten Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichts (U.v. 30.10.2013 — 2 C 16.12 — juris) zugrunde lag. Gegenstand die-
ses Urteils war nicht die Frage der Anrechnung der Elternzeit auf die Probezeit, son-
dern die Beurteilung der gesundheitlichen Eignung einer Beamtin auf Probe im Rah-
men einer Entlassungsverfligung gemafl § 31 Abs. 1 Satz 1 BBG a.F.

Der Bescheid vom 29. Januar 2024, mit dem der Dienstherr die laufbahnrechtliche
Probezeit der Klagerin um zwolf Monate verlangerte, ist nicht Streitgegenstand. Die
hiergegen erhobenen Einwande gehen daher ins Leere.

4. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestset-
zung beruht auf § 40, § 47, § 52 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 und 3 GKG. Danach ist
malfdgeblich die Summe der fur ein Kalenderjahr zu zahlenden Bezliige zum Zeitpunkt
der Klageerhebung bzw. Beantragung der Zulassung der Berufung (Grundgehalt A 7
Stufe 1 gemall Anlage 3 BayBesG zzgl. ruhegehaltsfahige Polizeizulage gemaf
Art. 34 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BayBesG i.V.m. Anlage 4 zum BayBesG) mit Ausnahme
nicht ruhegehaltsfahiger Zulagen, wobei auch die jahrliche Sonderzahlung (Art. 82 ff.
BayBesG) Bertucksichtigung findet (BayVGH, B.v. 3.7.2019 — 3 CE 19.1118 — juris).
Die Anderung der erstinstanzlichen Festsetzung erfolgt von Amts wegen gemaf § 63
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG.

5. Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung der Berufung wird das Urteil des Ver-
waltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).

Dr. Wagner Knie Kugler



