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Wichtige neue Entscheidung

Waffenrecht: Zu den Anforderungen an die Unterweisung und Beaufsichtigung einer
zur Briefkastenleerung ausgewahlten Hilfsperson

§ 5 Abs. 2 Nr. 1 WaffG, § 45 Abs. 2 WaffG, § 60 VwGO

Regelvermutung

Widerlegung

Briefkastenleerung

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
Verschulden

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 03.08.2023, Az. 24 CS 23.1075

Orientierungssatz der LAB:

Ob fur die Beauftragung einer Hilfsperson zur Briefkastenleerung bei kurzfristiger
Abwesenheit ein nachvollziehbares Bedurfnis besteht, ist fur die Frage des Verschul-

dens im Rahmen eines Wiedereinsetzungsantrags unerheblich.

Hinweise:
1. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) hat sich anlasslich eines waf-

fenrechtlichen Verfahrens im Rahmen eines Wiedereinsetzungsantrags zu der
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Frage geaulert, welche Anforderungen an Auswahl, Unterweisung und Beauf-
sichtigung einer zur Briefkastenentleerung ausgewahlten Hilfsperson gestellt
werden durfen.

Das Verwaltungsgericht hatte einen Anspruch des Antragstellers auf Wiederein-
setzung mit der Begrindung verneint, dieser musse im Vorfeld einer kurzfristigen
Abwesenheit Sorge tragen, dass Briefe, die die von ihm beauftragte Mutter aus
seinem Briefkasten entnehme, ihn zuverlassig erreichen wirden. Hierzu seien
klare Absprachen erforderlich, zumal das Risiko des Abhandenkommens von

Post durch die Beauftragung eines Dritten steige.

Der BayVGH (Rn. 21) hat hierzu klargestellt, dass die Anforderungen an Aus-
wahl, Unterweisung und Beaufsichtigung einer zur Briefkastenleerung ausge-
wahlten Hilfsperson nicht tiberspannt werden diirfen, um eine Uberformalisierung
sozialadaquater Gefalligkeiten zu vermeiden. Sie orientieren sich insbesondere
nicht an den Anforderungen fur eine angemessene Buroorganisation einer
Rechtsanwaltskanzlei. Eine besondere Unterweisung der Hilfsperson sei dabei
nicht erforderlich, da es im Wesen der Briefkastenleerung liege, Briefe sorgfaltig
aufzubewahren und auszuhandigen. Es sei anerkannt, dass im Normalfall eine
Abwesenheit von bis zu sechs Wochen nicht die Obliegenheit begriindet, durch
die Beauftragung von Dritten sicherzustellen, Kenntnis von seiner Post zu erhal-
ten. Gleichwohl sei es grundsatzlich ohne weiteres zulassig, auch fur nur sehr
kurze Zeit eine Hilfsperson mit der Leerung seines Briefkastens zu beauftragen.
Mit der bestehenden Gestaltungsfreiheit in eigenen Angelegenheit sei es unver-
einbar, die Malistabe an Auswahl, Unterweisung und Aufsicht von Hilfspersonen
gerade deshalb zu erhéhen, weil keine Obliegenheit besteht, Vorkehrungen fur

eine Briefkastenleerung zu treffen.

. Der BayVGH hat sich dartber hinaus mit den Anforderungen an die Widerlegung
der Regelvermutung nach § 5 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a Waffengesetz (WaffG)

anhand des Strafmalles befasst.

Der BayVGH (Rn. 31) stellt hierzu unter Hinweis auf seine bisherige Rechtspre-
chung (Beschluss vom 19.01.2022, Az. 24 CS 21.3067, juris Rn. 9) klar, dass



eine Verurteilung zu einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen aus einer strafrechtli-

chen Warte nicht auf ein Bagatellgeschehen hindeutet.

Selbst die Verurteilung zu einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen, welche an der
untersten Grenze der Regelvermutung liegt, kann keinen Ausnahmefall darstel-
len, denn sonst wurde die Festlegung einer unteren Grenze ihres Sinnes
beraubt (vgl. Rn. 32).

Simmerlein
Oberlandesanwaltin
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
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gegen
Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Munchen,
- Antragsgegner -
wegen

Waffenrechts (Widerruf waffenrechtlicher Erlaubnisse und Ungultigerklarung des
Jagdscheins)

(Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO);

hier: Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Bayerischen Verwal-
tungsgerichts Ansbach vom 26. Mai 2023,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 24. Senat,

durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerichtshof Geist,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Schultheil3,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Schwabenbauer



ohne mundliche Verhandlung am 3. August 2023
folgenden

Beschluss:

I. Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Il. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

[Il. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 9.000,00 Euro
festgesetzt.

Griinde:

Der Antragsteller begehrt die Anordnung bzw. Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung seiner Klage gegen den Widerruf seiner waffenrechtlichen Erlaubnisse und
gegen die Ungultigerklarung und Einziehung seines Jagdscheins.

Der Antragsteller war Inhaber einer waffenrechtlichen Erlaubnis mit einer eingetrage-
nen Waffe sowie Inhaber eines Kleinen Waffenscheins und eines bis einschliel3lich
31. Marz 2023 gultigen Jagdscheins. Mit Bescheid vom 22. Februar 2023 widerrief das
Landratsamt E***********=*** (im Folgenden: Landratsamt) die dem Antragsteller er-
teilte Waffenbesitzkarte (Nr. 1) und den Kleinen Waffenschein (Nr. 2), erklarte unter
Anordnung der sofortigen Vollziehung den Jagdschein fur ungultig und zog ihn ein
(Nr. 3). AuRerdem wurden weitere waffenrechtliche Nebenentscheidungen erlassen
(Nrn. 4 bis 11). Das Landratsamt begriindete seine Entscheidung damit, dass der An-
tragsteller infolge einer rechtskraftigen Verurteilung wegen Urkundenfalschung (Geld-
strafe von 90 Tagessatzen) nicht mehr die erforderliche Zuverlassigkeit besitze (§ 4
Abs. 1 Nr. 2und § 5 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a WaffG).

Der Bescheid wurde dem Antragsteller am 28. Februar 2023 durch Einlegung in seinen
Briefkasten zugestellt. Der Antragsteller hat am 2. Mai 2023 gegen den Bescheid
Klage erhoben, einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und einen



Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz gestellt. Zur Begrindung des Wiedereinset-
zungantrags tragt der Antragsteller im Wesentlichen vor, er habe von dem Bescheid
erst am 18. April 2023 in einem Telefonat mit einem Sachbearbeiter des Landratsam-
tes Kenntnis erlangt. Er habe dort angerufen, weil er von seiner Jagdgenossenschaft
erfahren habe, dass diese durch das Landratsamt vom Verlust seiner Jagdpachtfahig-
keit informiert worden sei. Vorher habe er weder etwas von dem Bescheid noch von
einem Anhorungsschreiben gewusst. Den Bescheid habe er nicht erhalten, weil er im
Zeitraum der Zustellung im Ausland gewesen sei; am 28. Februar 2023 habe er in
Tschechien bei einem Geschaftspartner Gbernachtet und ausweislich einer beigefiig-
ten DKV-Flottenabrechnung sein Fahrzeug in Wien um 18:41 Uhr auf dem Weg nach
Tschechien getankt. In dieser Zeit habe seine Mutter den Briefkasten geleert, ihm aber
nach seiner Ruckkehr das Schreiben nicht ausgehandigt. Er sei beruflich haufig im
Ausland, seine Mutter werde von ihm regelmaRig beauftragt, die Post aus seinem
Briefkasten zu entnehmen. Nach seiner Rickkehr hole er diese immer bei ihr ab oder
sie lege ihm die Post in seine Wohnung; sie wohnten im selben Haus, verfligten jedoch
uber zwei Eingange und Briefkasten. Seine Mutter habe am 28. Februar 2023 und am
1. Marz 2023 seinem Briefkasten die Post und dabei auch den Bescheid — der wegen
seines Zustellungsvermerks wichtig ausgesehen habe — entnommen; sie konne sich
aber nicht daran erinnern, diesen an ihn weitergegeben zu haben. Sie habe den Brief
auch trotz intensiver Suche nicht mehr auffinden kénnen. Dies sei bisher noch nie pas-
siert, bisher habe es auch noch nie Probleme mit der Weitergabe der Post gegeben.
Eine entsprechende eidesstattliche Versicherung der Mutter wurde vorgelegt.

In der Sache trug der Antragsteller gegen den Bescheid vor, dass das verwirklichte
Delikt der Urkundenfalschung, fur dessen Begehung er verurteilt worden sei, einer
Kurzschlussreaktion geschuldet gewesen sei und uberdies einen unterdurchschnittli-
chen Unrechtsgehalt aufweise. Er habe ein Zeugnis gefalscht, um bei der Industrie-
und Handelskammer eine — ihm materiell-rechtlich zustehende — Erlaubnis zum ge-
werblichen Gutertransport zu erhalten, die er kurzfristig flr sein Unternehmen bendtigt
habe. Er habe sich nichts verschaffen wollen, was ihm aus seiner Sicht nicht ohnehin
zustand, er habe keine Schadigungsabsicht gehabt. Gegen den Strafbefehl habe er
sich nicht gewehrt, weil er — infolge eines falschen Ratschlags — davon ausgegangen
sei, dass das Strafmal} keine Auswirkungen auf die Beurteilung seiner waffenrechtli-
chen Erlaubnis habe.
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Die Eilantrage hat das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 26. Mai 2023 abgelehnt.
Die Klagen seien verfristet, der Bescheid bestandskraftig. Der Antrag auf Wiederein-
setzung in den vorigen Stand sei abzulehnen. Der Vortrag sei nicht schlissig, jeden-
falls musse sich der Antragsteller vorwerfen lassen, dass er im Vorfeld seiner Abwe-
senheit nicht Sorge dafir getragen habe, dass ihn Post, die seine Mutter aus dem
Briefkasten entnehme, zuverlassig erreiche. Zwar liege es selbstverstandlich in seiner
freien Entscheidungsmacht, wie und ob er solche Beauftragungsverhaltnisse gestalte.
Jedoch misse er sich das Fehlen klarer Absprachen im Sinne eines Verschuldens
gegen sich selbst entgegenhalten lassen. Absprachen, etwa in welchen Fallen eine
Information des Antragstellers noch wahrend seiner Abwesenheit erfolgen solle, hat-
ten vor allem auch deshalb nahegelegen, weil der Antragsteller angebe, haufig beruf-
lich abwesend zu sein und eine Leerung seines Briefkastens v.a. bei kurzen Abwesen-
heiten, bei denen noch keine Uberflillung des Briefkastens drohe, ansonsten wenig
Nutzen habe, sondern vielmehr das Risiko eines Abhandenkommens oder einer un-
terbleibenden Weitergabe erst schaffe.

Mit der Beschwerde verfolgt der Antragsteller sein Begehren weiter. Er beantragt,

den Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 26. Mai 2023 aufzuhe-
ben, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren und die auf-
schiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid vom 22. Februar
2023 anzuordnen bzw. wiederherzustellen, hilfsweise das Verfahren
an das Verwaltungsgericht zur erneuten Entscheidung zurtckzuver-
weisen.

Zur Begrundung tragt er insbesondere vor, dass das Verwaltungsgericht zu Unrecht
die Voraussetzungen fur eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand verweigert habe.
Er habe sich bei der Auswahl und Beaufsichtigung seiner bislang stets zuverlassigen
Mutter als Hilfsperson kein Verschulden zuzuschreiben.

Der Antragsgegner beantragt,

die Beschwerde zuriuckzuweisen,

und verteidigt den erstinstanzlichen Beschluss.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsak-
ten beider Rechtszlge und auf die vorgelegte Behdrdenakte verwiesen.
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A. Die Beschwerde ist unzulassig, soweit sich der Bescheid vom 22. Februar 2023
erledigt hat.

Mit Ablauf des 31. Marz 2023 hat sich der bis dahin befristete Jagdschein und mithin
auch der in Nummern 2 und 6 auf dessen Ungultigkeitserklarung gerichtete Bescheid
durch Zeitablauf nach Art. 43 Abs. 2 Var. 4 BayVwV{G erledigt. Gegen einen erledig-
ten Verwaltungsakt ist Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5 VwGO nicht statthaft; der Eil-
rechtsschutz kann seine Sicherungsfunktion bezlglich des Hauptsacheverfahrens
nicht mehr erreichen (vgl. BayVGH, B.v. 18.4.2016 — 22 CS 16.256 — juris Rn. 23;
Schoch in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Werkstand August 2022, § 80 VwGO
Rn. 365 m.w.N. (Stand Juli 2021)). Entsprechend ist eine Beschwerde nach § 146
Abs. 4 VwGO unzulassig, auch wenn die Erledigung bereits vor Abschluss des erstin-
stanzlichen Verfahrens eingetreten war.

B. Die im Ubrigen zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg. Die fristgerecht dargeleg-
ten Grinde, auf die sich die Prifung des Senats gemaf § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO
beschrankt, rechtfertigen es nicht, die angefochtene Entscheidung aufzuheben. Auch
wenn das Verwaltungsgericht den Verschuldensmalfistab im Rahmen der Prufung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand Uberspannt hat und im Hauptsacheverfahren
die Glaubhaftmachung der Tatsachen im Sinne von § 60 Abs. 2 Satz 2 VwGO zu Uber-
prufen haben wird (l.), hat es zu Recht die begehrte Anordnung bzw. Wiederherstel-
lung der aufschiebenden Wirkung abgelehnt. Denn bei vorliegend unterstellter Zulas-
sigkeit der Klage und des Eilantrags bestehen derzeit keine durchgreifenden Zweifel
daran, anzunehmen, dass der Bescheid materiell rechtmalig, insbesondere mit § 45
Abs. 2 des Waffengesetzes i.d.F. d. Bek. vom 11. Oktober 2002 (BGBI | S. 3970), zu-
letzt geandert durch Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI | S. 1328) — WaffG — ver-
einbar ist (ll1.).

I. Der Senat entscheidet selbst Uber die Sache und verweist sie — unabhangig vom
Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen — schon wegen der Effektivitat des Eil-
rechtsschutz nicht nach § 130 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO zurtck, der auch im Beschwerde-
verfahren anwendbar ist (vgl. OVG NW, B.v. 1.2.2021 — 18 B 2004/20 — juris Rn. 2).
Es kommt daher nicht darauf an, dass das Verwaltungsgericht den Antrag auf Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand nach § 60 VwGO unzulassigerweise durch den streit-
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gegenstandlichen Eilbeschluss abgelehnt hat (vgl. BA S. 6) und insoweit das verwal-
tungsgerichtliche Verfahren an einem Verfahrensfehler im Sinne von § 130a Abs. 2
Nr. 2 VWGO leidet. Uber den Wiedereinsetzungsantrag kann nicht durch Beschluss
entschieden werden. Denn nach § 238 Abs. 2 Satz 1 ZPO i.V.m. § 173 Satz 1 VwGO
sind auf die Entscheidung tber den Antrag nach § 60 VwGO die Vorschriften anzu-
wenden, die fur die nachgeholte Prozesshandlung gelten. Prozesshandlung in diesem
Sinne ist die Klageerhebung; der Eilantrag selbst ist nicht fristgebunden. Uber die
Klage wird durch Urteil entschieden. Deshalb kann Uber den Wiedereinsetzungsantrag
gemald § 238 Abs. 1 Satz1 ZPO i.V.m. § 173 Satz 1 VwWGO in Verbindung mit der
Klage und deshalb wegen § 107 VwGO durch (End-)Urteil entschieden werden. Alter-
nativ kommt in Betracht — im Rahmen eines durch Beschluss einzuleitenden Vorab-
verfahrens im Sinne von § 238 Abs. 1 Satz2 ZPO i.V.m. § 173 Satz 1 VwGO (vgl.
OVG Berlin, B.v. 12.7.1989 — 3 L 5.88 — juris Rn. 12) — durch Zwischenurteil nach
§ 109 VwWGO zu entscheiden (vgl. OVG Berlin, B.v. 12.7.1989 — 3 L 5.88 — juris
Rn. 4 ff.; Hoppe in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 60 Rn. 43; ausflhrlich, auch
zur Gegenansicht, Czybulka/Kluckert in Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018, § 60
Rn. 136 f.; Bier/Steinbeif3-Winkelmann in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, § 60
VwGO Rn. 72 ff. m.w.N. (Stand Juni 2017)).

Diese Vorgaben hindern allerdings nur daran, im Eilbeschluss abschlieRend Uber den
Antrag auf Wiedereinsetzung zu entscheiden, nicht jedoch einstweiligen Rechtsschutz
zu gewahren. Ohne weiteres durfen und mussen die Erfolgsaussichten des Wieder-
einsetzungsantrags als Aspekt der Erfolgsaussichten der Klage, die die gerichtliche
Abwagungsentscheidung im Rahmen des § 80 Abs. 5 VwWGO vorrangig pragen, Be-
achtung finden.

II. Der Senat Iasst offen, ob die nach Fristablauf erhobene Klage zulassig ist, weil das
Verwaltungsgericht Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewahren musste. Die er-
folgreiche Glaubhaftmachung, die selbst nicht innerhalb der Frist des § 60 Abs. 2
Satz 1 VwGO erfolgen muss (vgl. BVerwG, B.v. 23.2.2021 - 2 C 11.19 — juris Rn. 7),
wird das Verwaltungsgericht im Hauptsacheverfahren — moglicherweise durch Zeu-
genvernehmung der Mutter des Antragstellers — zu prifen haben. Vorbehaltlich dabei
gewonnener Erkenntnisse durften die vorgetragenen Tatsachen fir sich genommen —
entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts — die Annahme zulassen, dass der An-
tragsteller im Sinne von § 60 Abs. 1 VWGO ohne Verschulden verhindert war, eine
gesetzliche Frist einzuhalten.
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1. Es ist anerkannt, dass im Normalfall eine Abwesenheit von bis zu sechs Wochen
nicht die Obliegenheit begrindet, durch die Beauftragung von Dritten sicherzustellen,
Kenntnis von seiner Post zu erhalten (vgl. Hoppe in Eyermann, VwGO, § 60 Rn. 30).
Gleichwohl ist es grundsatzlich ohne weiteres zulassig, auch fir nur sehr kurze Zeit
eine Hilfsperson mit der Leerung seines Briefkastens zu beauftragen. Es ist unerheb-
lich, ob fir eine solche Beauftragung ein intersubjektiv nachvollziehbares Bedurfnis
besteht. Selbst wenn es zutreffen sollte, dass eine Beauftragung bei Abwesenheit flr
wenige Tage — insbesondere mit Blick auf die gewdhnlich vorgesehenen Anfechtungs-
fristen bei Behdrdenpost — keinen ersichtlichen Nutzen hat, sondern womdglich das
Risiko, von Post keine Kenntnis zu erlangen, erhdht (BA S. 9), ist es mit der bestehen-
den Gestaltungsfreiheit in eigenen Angelegenheit unvereinbar, die Mal3stabe an Aus-
wahl, Unterweisung und Aufsicht von Hilfspersonen gerade deshalb zu erhéhen, weil
keine Obliegenheit besteht, Vorkehrungen fir eine Briefkastenleerung zu treffen (BA
S.9).

Mithin ist fir die Beantwortung der Frage, ob der Antragsteller ohne Verschulden ver-
hindert war, die gesetzliche Klagefrist einzuhalten, allein entscheidend, ob er selbst
eine zuverlassige Person ausgewahlt, in zumutbaren Grenzen unterwiesen und beauf-
sichtigt hat (vgl. BVerwG, U.v. 9.10.1973 — V C 110.72 — juris Rn. 29; OVG NW, U.v.
29.3.1995 — 13 A 3442/93 — juris Rn. 8). Denn die Mutter ist als Familienangehorige
typischerweise — und so auch hier — nicht Bevollmachtigte (vgl. BFH, B.v. 23.10.2001 —
VIII B 51/01 — juris Rn. 9; OVG NW, U.v. 29.3.1995 — 13 A 3442/93 — juris Rn. 6;
Czybulka/Kluckert in Sodan/Ziekow, VwWGO, § 60 Rn. 69), so dass eine Zurechnung
ihres eigenen Verschuldens nach Mallgabe des § 85 Abs. 2 ZPO i.V.m. § 173 Satz 1
VwGO ausscheidet.

2. Die Anforderungen an Auswahl, Unterweisung und Beaufsichtigung einer zur Brief-
kastenleerung ausgewahlten Hilfsperson dirfen dabei nicht Gberspannt werden, um
eine Uberformalisierung sozialadaquater Gefélligkeiten zu vermeiden. Sie orientieren
sich insbesondere nicht an den Anforderungen fiir eine angemessene Blroorganisa-
tion einer Rechtsanwaltskanzlei. Ein Verschulden des Antragsstellers ist vorliegend
zunachst nicht deshalb ersichtlich, weil etwa mit Blick auf Alter und Gesundheit der
Mutter Anhaltspunkte bestanden hatten, dass sie nicht zu einer ordnungsgemafen
Entnahme der Post oder nicht dazu in der Lage ist, bei Rickkehr des Antragstellers
die wahrend seiner Abwesenheit eingegangene Post vollstandig zu Ubergeben (vgl.
BGH, B.v. 28.7.1999 — VIII ZB 3/99 — juris Rn. 17 f.). Auch eine unzureichende Unter-
weisung ist nicht ersichtlich. Eine nahere Aufklarung dartber, dass die entnommene
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Post zwecks Ubergabe an den Adressaten aufgehoben wird, versteht sich als We-
senskern jeder Beauftragung zur Briefkastenleerung von selbst. Daher ist auch keine
Verletzung einer Obliegenheit erkennbar, wenn es der Antragsteller unterlassen haben
sollte, mit konkreten Absprachen das Risiko des Abhandenkommens von Post als
auch des unterbleibenden Informationsflusses gesondert zu minimieren (BA S. 9). Mit
Blick auf die kurze Abwesenheit ist auch nicht ersichtlich, dass der Antragsteller bei
seiner Mutter nach Behoérdenpost gezielt hatte nachfragen missen, so dass es nicht
darauf ankommt, ob er das Anhérungsschreiben des Landratsamts erhalten hat oder
nicht. Es ist auch entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichts weder im Allgemei-
nen noch im konkreten Fall ersichtlich, weshalb aus dem Umstand haufiger kurzer Ab-
wesenheiten die Obliegenheit resultieren sollte, eine — hier wohl nicht vorliegende —
Absprache zu treffen, in welchen Fallen eine Information noch wahrend der Abwesen-
heit zu erfolgen habe (BA S. 9). Es bedarf auch keiner naheren Absprache, wie die
Post bei Ruckkehr den Adressaten erreicht soll (BA S. 9). Sollte dieser seine Post nach
Ruckkehr nicht innerhalb eines angemessenen Zeitraums abholen, trifft ihn selbst ein
Verschulden, das einer Wiedereinsetzung entgegensteht.

[Il. Der Widerruf der Waffenbesitzkarte und des Kleinen Waffenscheins sowie die damit
verbundenen waffenrechtlichen Nebenentscheidungen sind rechtmalig. Nach § 45
Abs. 2 WaffG ist eine Erlaubnis zu widerrufen, wenn nachtraglich Tatsachen eintreten,
die zur Versagung hatten fihren missen. Dies ist hier der Fall, weil der Antragsteller
im mafRgeblichen Zeitpunkt nicht mehr die fir die Erteilung einer waffenrechtlichen Er-
laubnis nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 1 WaffG erforderliche Zuverlassigkeit besitzt; es liegt
ein Unzuverlassigkeitstatbestand im Sinne von § 5 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a WaffG vor.

1. Das Erfordernis der Zuverlassigkeit dient der Feinsteuerung von behdrdlichen Ent-
scheidungen und soll Gefahren flir die Allgemeinheit oder Dritte vermeiden (vgl. Gade,
WaffG, 3. Aufl. 2022, § 5 Rn. 1; Knauff, Jura 2022, 1418/1418). Entsprechend dieser
Funktion geht es nicht um die Sanktionierung von Fehlverhalten, sondern um die Ge-
wahrleistung klnftig ordnungsgemalfen und insbesondere gefahrlosen und rechts-
treuen Agierens. Somit verlangt die Zuverlassigkeitsprifung die Vornahme einer Prog-
nose (vgl. BVerwG, B.v. 10.7.2018 — 6 B 79.18 — juris Rn. 6). Diese unterliegt der vol-
len gerichtlichen Kontrolle (vgl. OVG RhPf, U.v. 28.6.2018 — 7 A 11748/17 — juris
Rn. 26). MaRgeblich fir die Beurteilung der Rechtmaligkeit der Prognose und des
Bescheids im Ubrigen ist dabei die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Be-
hérdenentscheidung (vgl. BayVGH, B.v. 18.8.2008 — 21 BV 06.3271 — juris Rn. 25).
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Alle zu diesem Zeitpunkt vorhandenen und rechtlich relevanten Umstande durfen fur
die Prognose herangezogen werden.

2. Im vorliegenden Fall ist die erforderliche Zuverlassigkeitsprognose allerdings durch
den Gesetzgeber entscheidend vorgepragt. Er geht davon aus, dass Personen in der
Regel unzuverlassig sind, wenn sie wegen einer vorsatzlichen Straftat zu einer Geld-
strafe von mindestens 60 Tagessatzen rechtskraftig verurteilt worden sind (§ 5 Abs. 2
Nr. 1 Buchst. a WaffG). Diese Voraussetzungen der Regelvermutung erfullt der An-
tragsteller (a), eine Widerlegung der Vermutung gelingt ihm nicht (b).

a) Der Antragsteller wurde mit Strafbefehl des Amtsgerichtg E*****xx *x s sk s
wegen vorsatzlicher Urkundenfalschung rechtskraftig zu einer Geldstrafe von 90 Ta-
gessatzen zu je 50,00 EUR verurteilt. Da das Eingreifen der Regelvermutung keine
bestimmte Art der Verurteilung voraussetzt, ist es ohne Belang, dass der Antragsteller
nicht durch Urteil aufgrund mundlicher Hauptverhandlung, sondern durch Strafbefehl
verurteilt worden ist. Ein Strafbefehl, gegen den nicht rechtzeitig Einspruch erhoben
worden ist, steht nach § 410 Abs. 3 StPO einem rechtskraftigen Urteil gleich.

b) Der Antragsteller tragt im Ergebnis keine Umstande vor, die diese Regelvermutung
widerlegen.

aa) Eine Widerlegung kann (nur) gelingen, wenn die Umstande der abgeurteilten Tat
die Verfehlung ausnahmsweise derart in einem milden Licht erscheinen lassen, dass
die nach der Wertung des Gesetzgebers in der Regel durch eine solche Straftat be-
grundeten Zweifel an der Zuverlassigkeit des Betroffenen bezliglich des Umgangs mit
Waffen und Munition nicht gerechtfertigt sind (vgl. BVerwG, U.v. 19.6. 2019 -6 C 9.18
—juris Rn. 35; BayVGH, B.v. 19.1.2022 — 24 CS 21.3067 — juris Rn. 9). Bei der Prifung
des Vorliegens eines Ausnahmefalls dirfen die Verwaltungsbehérden und Verwal-
tungsgerichte grundsatzlich die strafgerichtlichen Feststellungen ohne weitere Ermitt-
lungen ihrer Entscheidung zugrunde legen; anders ist dies nur, wenn ohne weiteres
erkennbar ist, dass die Verurteilung auf einem Irrtum beruht oder wenn sie ausnahms-
weise in der Lage sind, den Vorfall besser als die Strafverfolgungsorgane aufzuklaren
(vgl. BayVGH, B.v. 5.7.2017 — 21 CS 17.856 — juris Rn. 10).

Vorzunehmen ist eine tatbezogene Prifung in Gestalt der Wiirdigung der Schwere der
konkreten Verfehlung und der Persdnlichkeit des Betroffenen, wie sie in seinem Ver-
halten zum Ausdruck kommt (vgl. BVerwG, U.v. 19.6.2019 — 6 C 9.18 — juris Rn. 35).
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Danach ist gegebenenfalls zu prifen, ob die der strafgerichtlichen Verurteilung zugrun-
deliegende Tat im Einzelfall lediglich Bagatellcharakter hat. Es ist danach zu fragen,
ob die Tat von einem typischen Fall der konkreten Straftat wesentlich abweicht. Han-
delt es sich um einen typischen Fall, so fehlen besondere Tatumstande, die aus-
nahmsweise die Regelvermutung entkraften kénnten. Die Vermutungsregelung setzt
insbesondere nicht voraus, dass auller der Verurteilung weitere nachteilige Umstande
uber den Waffenbesitzer bekanntgeworden sind (vgl. HessVGH, B.v. 15.9.2022 - 4 A
2514/20.Z —juris Rn. 31). Sie greift auch, soweit der Antragsteller sich ansonsten straf-
frei gefuhrt hat (vgl. BVerwG, B.v. 21.7.2008 — 3 B 12.08 — juris Rn. 5; BayVGH, B.v.
9.8.2022 — 24 CS 22.1575 — Rn. 18). Ebenfalls kann aus der beruflichen Stellung des
Betroffenen fur sich regelmafig nichts zu seinen Gunsten hergeleitet werden (vgl.
HessVGH, B.v. 15.9.2022 — 4 A 2514/20.Z — juris Rn. 31).

bb) Nach diesem Malistab erscheint vorliegend die Tat nicht in einem derart milden
Licht, dass von der Regelvermutung des § 5 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a WaffG abgewichen
werden konnte.

(1) Zunachst gelingt keine Widerlegung mit Blick auf die Motivation des Antragstellers,
die fragliche Straftat zu begehen. Es mag sein — und hat sich womaoglich auch in dem
ausgesprochenen Strafmal niedergeschlagen — dass der Antragsteller sich, wie er
vortragt, willkirlich behandelt fuhlte und sich auch nichts verschaffen wollte, worauf er
nicht ohnehin einen rechtlichen Anspruch hatte. Dass er aber nicht auf dem Rechtsweg
versucht hat, die begehrte Erlaubnis zum gewerblichen Gutertransport zu erlangen,
sondern eine Straftat beging, lasst die Tat nicht in einem besonderes milden Licht er-
scheinen. Die vorgetragene Charakterisierung der Tat als Kurzschlussreaktion er-
scheint zum einen mit Blick auf die Vornahme der notwendigen Falschungshandlun-
gen verharmlosend, zum anderen mit Blick auf die gerade von Waffenbesitzern ver-
langte Impulskontrolle aus der Perspektive der Zuverlassigkeit nicht gunstig.

(2) Sodann widerlegt auch das Strafmal} die Regelvermutung nicht. Eine Verurteilung
zu einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen deutet aus einer strafrechtlichen Warte nicht
auf ein Bagatellgeschehen hin. Eine Geldstrafe wird nach § 40 Abs. 1 Satz 1 StGB in
Tagessatzen verhangt. Die Bestimmung der Zahl der Tagessatze bildet dabei den
Kern der Strafzumessungstatigkeit, die sich — wie bei der Verhangung einer Freiheits-
strafe — am Unrechts- und Schuldgehalt der Tat und an praventiven Gesichtspunkten
auszurichten hat. Das Mindestmal} der Geldstrafe betragt dabei nach § 40 Abs. 1
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Satz 2 StGB funf Tagessatze, das Hochstmall grundsatzlich 360 Tagessatze (vgl. Kin-
zig in Schonke/Schroder, StGB, 30. Aufl. 2019, § 40 Rn. 1f.). Die vorliegend ver-
hangte Geldstrafe von 90 Tagessatzen liegt zwar eher im unteren Bereich des sankti-
onsrechtlich Zulassigen, kann aber ersichtlich nicht als lediglich bagatellhaft beschrie-
ben werden.

Auch der Umstand, dass die Zahl der verhangten Tagessatze sich an der unteren
Grenze der waffenrechtlichen Regelvermutung befindet, begriindet keinen Ausnahme-
fall; andernfalls wiirde die Festlegung einer unteren Grenze ihres Sinnes beraubt (vgl.
BayVGH, B.v. 19.1.2022 — 24 CS 21.3067 — juris Rn. 9).

(3) Schlielich wird die Regelvermutung nicht entkraftet, weil sich der Antragsteller —
seinen Angaben nach wegen fehlerhafter Beratung durch einen Juristen aus dem Be-
kanntenkreis — der waffenrechtlichen Auswirkungen einer einspruchslosen ,Hinnah-
me* des Strafbefehls mit einer Geldstrafe in dieser Hohe nicht bewusst war. Ob es in
einer anberaumten Hauptverhandlung (§ 411 Abs. 1 Satz 2 StPO) gelungen ware, mit
Blick auf den konkreten Fall ein strafrechtlich milderes und deshalb waffenrechtlich
gunstigeres Strafmald oder gar eine Einstellung des Verfahrens zu erreichen, wenn
der Antragsteller nach § 410 Abs. 1 StPO Einspruch eingelegt hatte, muss jedenfalls
als Spekulation solange unbericksichtigt bleiben, wie die strafgerichtlichen Feststel-
lungen auch im verwaltungsbehdrdlichen und -gerichtlichen Verfahren zugrunde ge-
legt werden durfen.

3. Ergibt die Prognose die Unzuverlassigkeit des Antragstellers, ist die Behorde nach
§ 45 Abs. 2 WaffG zum Widerruf verpflichtet; Raum fur Ermessens-, insbesondere
VerhaltnismaRigkeitsuberlegungen besteht nicht. Auch bei der Vornahme der Prog-
nose selbst besteht flr die Behdrde strukturell kein Raum fir Ermessen (vgl. auch
BayVGH, B.v. 20.4.2023 — 24 CS 23.251 — juris Rn. 26).

4. Gegen die waffenrechtlichen Nebenentscheidung — insbesondere die Anordnungen,
die Waffen unbrauchbar zu machen oder sie einem Dritten zu Ubergeben (§ 46 Abs. 2
Satz 1 WaffG) und fur die Anordnung der Rickgabe von Erlaubnisurkunden (§ 46
Abs. 1 Satz 1 WaffG) sowie die Androhung der Sicherstellung und der Androhung ei-
nes Zwangsgeldes — bestehen keine Bedenken (vgl. BayVGH, B.v. 2.12.2020 — 24 CS
20.2211 — juris Rn. 29; B.v. 18.6.2020 — 24 CS 20.1010 — juris Rn. 25).
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IV. Ungeachtet der gegenwartig fehlenden Zweifel an der Rechtmaligkeit des Be-
scheids hat die Beschwerde auch deshalb keinen Erfolg, weil bei der gebotenen Inte-
ressenabwagung die differenzierte gesetzgeberische Wertung des § 80 Abs. 2 Satz 1
Nrn. 1 bis 3 VwGO einerseits und § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO andererseits zu be-
ricksichtigen ist (vgl. BVerfG, B.v. 17.1.2017 — 2 BvR 2013/16 — Rn. 17). Aus diesem
Grund Uberwiegt vorliegend das Vollzugsinteresse der Behérde das Suspensivinte-
resse des Antragstellers. Der Gesetzgeber hat mit § 45 Abs. 5 WaffG einen grundsatz-
lichen Vorrang des Vollziehungsinteresses angeordnet; er hielt den Sofortvollzug aus-
weislich der Gesetzesmaterialien fur dringend angezeigt (vgl. BT-Drs. 16/7717, S. 33).
Es bedarf deshalb besonderer Umstande, um eine hiervon abweichende Entscheidung
zu rechtfertigen. Hiervon ausgehend hat der Antragsteller keine Griinde vorgetragen,
die Uber die im Regelfall mit der Anordnung sofortiger Vollziehung verbundenen Um-
stande hinausreichen, zumal er im mal3geblichen Zeitpunkt bereits wegen einer wei-
teren Straftat verurteilt worden war.

Dieses offentliche Interesse am sofortigen Vollzug aus Grinden der Gefahrenabwehr
besteht auch — wie regelmalig — fur die nicht vom gesetzlich angeordneten sofortigen
Vollzug erfassten, mit der Widerrufsentscheidung verbundenen notwendigen waffen-
und vollstreckungsrechtlichen Nebenentscheidungen.

C. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO.

D. Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 47, 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG unter Be-
rucksichtigung der Nrn. 1.5, 20.3 und 50.2 des Streitwertkatalogs flr die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit i.d.F. vom 18. Juli 2013 und entspricht der Streitwertfestsetzung im
erstinstanzlichen Verfahren.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO).

Geist Schultheil® Dr. Schwabenbauer



