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Wichtige neue Entscheidung

Wasserrecht: Kein offentlich-rechtlicher Nachbarschutz bei einer beschrankten Er-
laubnis mit Zulassungsfiktion gemafR Art. 15 Abs. 3, Art. 70 Abs. 3 BayWG

Art. 15 Abs. 3, Art. 70 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Abs. 3 BayWG, Art. 42a Abs. 1 Satz 2
BayVwVi{G, § 42 Abs. 2 VWGO, § 17a Abs. 5 GVG

Wasserrechtliche beschrankte Erlaubnis mit Zulassungsfiktion
Drittanfechtungsklage

Rechtswegzustandigkeit

Fehlender offentlich-rechtlicher Nachbarschutz

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 04.09.2024, Az. 8 ZB 24.769

Orientierungssatz der LAB:
Eine beschrankte Erlaubnis mit Zulassungsfiktion gemaf Art. 15 Abs. 3, Art. 70

Abs. 3 BayWG vermittelt keinen 6ffentlich-rechtlichen Nachbarschutz.

Hinweis:
Gegenstand des Verfahrens war eine — durch Zulassungsfiktion als erteilt geltende —
beschrankte wasserrechtliche Erlaubnis nach Art. 15 Abs. 3, Art. 70 Abs. 1 Satz 1

Nr. 2, Abs. 3 BayWG, die fur das Einleiten von Hausabwasser einer Kleinklaranlage

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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Uber einen Sickerschacht in das Grundwasser beantragt worden war. Die Klager be-
furchteten, dass dieses Abwasser auf ihre benachbarten Grundstiicke eindringe und
ihr Wohnhaus, den Garten sowie die empfindliche eigene Verrieselungsanlage und

den Quellwasserbrunnen erreiche.

In der Vorinstanz hatte das VG Regensburg die Drittanfechtungsklage abgewiesen.
Die beschrankte wasserrechtliche Erlaubnis verletze die Klager nicht in subjektiven
Rechten. Selbst wenn man aufgrund der geologischen Verhaltnisse vor Ort an-
nahme, das gereinigte Abwasser dringe unterirdisch in die Grundstticke der Klager
ein, ware eine Beeintrachtigung aufgrund der bisherigen und der maximal zu erwar-
tenden Abwassermenge (4-Personen-Haushalt) geringfugig und damit ohne Weiteres

zumutbar.

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof stellt demgegenuber mit der vorliegenden
Entscheidung klar, dass eine beschrankte Erlaubnis mit Zulassungsfiktion geman
Art. 15 Abs. 3, Art. 70 Abs. 3 BayWG keinen o6ffentlich-rechtlichen Nachbarschutz
vermittelt. Unterlassungs- bzw. Abwehranspriche eines Nachbarn seien diesbeziig-
lich nicht durch Drittanfechtung vor den Verwaltungsgerichten, sondern allein auf
dem Zivilrechtsweg geltend zu machen. Fur die Entscheidung tber den Antrag auf
Zulassung der Berufung sei der Verwaltungsrechtsweg (unabhangig davon) jedoch
gemal § 17a Abs. 5 GVG gegeben (Rn. 7).

Es liege ohne Weiteres auf der Hand, dass den Klagern als Dritte die gemal Art. 42a
Abs. 1 Satz 2 BayVwV{G i.V.m. § 42 Abs. 2 VwGO erforderliche Klagebefugnis fehle,
weil eine Verletzung des o6ffentlich-rechtlichen Nachbarschutzes — insbesondere in
Verbindung mit dem wasserrechtlichen Gebot der Riucksichtnahme — bei einer Er-
laubnis mit Zulassungsfiktion von vorneherein nicht in Betracht kdme. Rechte Dritter
seien von der Wasserrechtsbehorde im Erlaubnisverfahren gerade nicht zu prifen
(val. Art. 70 Abs. 3 BayWG). Anders als die beschrankte Erlaubnis nach Art. 15
BayWG sei eine solche mit Zulassungsfiktion nach Art. 15 Abs. 3 i.V.m. Art. 70
BayWG nicht Gegenstand des o6ffentlich-rechtlichen Nachbarschutzes, sondern aus-
schlieB3lich eine offentlich-rechtliche Unbedenklichkeitsbescheinigung. Dem liege die

Annahme des Gesetzgebers zugrunde, dass die dort aufgefihrten Benutzungs-



tatbestande von wasserwirtschaftlich untergeordneter Bedeutung seien und regel-
malig keine Auswirkungen auf nachbarliche Rechte hatten. In einem solchen Fall
reiche es aus, wenn ein ausnahmsweise betroffener Dritter seine Rechte auf dem
Zivilrechtsweg verfolge (Rn. 11).

Hofler
Oberlandesanwalt
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wasserrechtlicher Erlaubnis (Drittanfechtung),
hier: Antrag der Klager auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichts Regensburg vom 8. April 2024,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 8. Senat,



durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerichtshof Muller,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Meier,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Losenegger

ohne mundliche Verhandlung am 4. September 2024
folgenden
Beschluss:

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

Il. Die Klager tragen die Kosten des Zulassungsverfahrens als Gesamt-
schuldner. Die Beigeladene tragt ihre aulergerichtlichen Kosten
selbst.

[ll. Der Streitwert wird unter Abanderung des Beschlusses des Verwal-
tungsgerichts Regensburg vom 8. April 2024 fiir beide Rechtsziige auf
jeweils 10.000 € festgesetzt.

Grinde:

Die Klager wenden sich gegen eine — durch Zulassungsfiktion als erteilt geltende —
beschrankte wasserrechtliche Erlaubnis flr eine Kleinklaranlage der Beigeladenen.

Die Klager sind u.a. Eigentimer der Grundstlicke FINrn, **** **¥** x*&%x nd ***** Ge-
markung G*******_ Etwa 100 m noérdlich des Wohngebaudes der Klager auf Grundstlick
FINr. *** liegt das Grundstick der Beigeladenen FINr. ***** auf dem ein Wohnhaus
errichtet wurde. Das Gelande fallt von dort zum Anwesen der Klager ab. Alle Grund-
stlicke liegen im Aulienbereich des Gemeindegebiets G*******,

Am 29. Juli 2020 beantragte die Voreigentimerin des Grundstlicks FINr. ***** beim
Landratsamt Deggendorf die Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis fur das Ein-
leiten von Hausabwasser Uber einen Sickerschacht in das Grundwasser. Dem Antrag
war ein Gutachten eines privaten Sachverstandigen in der Wasserwirtschaft vom



24. Juli 2020 beigefugt, das bestatigt, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung einer
Erlaubnis mit Zulassungsfiktion geman Art. 70 Abs. 1 [Satz 1] Nr. 2 BayWG vorlagen.
Mit Schreiben vom 1. September 2020 teilte das Landratsamt der Voreigentimerin der
Beigeladenen mit, dass gegen die von ihr geplante Gewasserbenutzung keine 6ffent-
lich-rechtlichen Bedenken bestinden und die Erlaubnis nach Art. 15 i.V.m. Art. 70
BayWG mit dem Zugang dieses Schreibens als erteilt gelte. Die Klager wurden mit
Schreiben vom selben Tag Uber die Erteilung der Erlaubnis informiert.

Die am 21. Mai 2021 erhobene Anfechtungsklage hat das Verwaltungsgericht Regens-
burg mit Urteil vom 8. April 2024 abgewiesen. Die beschrankte wasserrechtliche Er-
laubnis verletze die Klager nicht in subjektiven Rechten. Selbst wenn man aufgrund
der geologischen Verhaltnisse vor Ort anndhme — was keinesfalls feststehe —, das
gereinigte Abwasser dringe unterirdisch in die Grundstlcke der Klager ein, ware eine
Beeintrachtigung aufgrund der bisherigen und der maximal zu erwartenden Abwasser-
menge (4-Personen-Haushalt) geringfligig und damit ohne Weiteres zumutbar.

Mit ihrem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgen die Klager ihr Anfechtungsbe-
gehren weiter. Die Richtigkeit des Ersturteils sei ernstlich zweifelhaft. Das Verwal-
tungsgericht habe den Sachverhalt unzureichend aufgeklart. Es sei méglich und na-
heliegend, dass Abwasser der Beigeladenen auf ihre Grundstlicke eindringe und ihr
Wohnhaus, den Garten sowie die empfindliche eigene Verrieselungsanlage und den
Quellwasserbrunnen erreiche. Die Erlaubnis ermdgliche eine viel héhere Einleitung
von Abwasser als die derzeit anfallende Menge. Das Gutachten des privaten Sachver-
standigen in der Wasserwirtschaft sei mangelhaft; es fehle u.a. ein tragfahiger Sicker-
test. Das Privatgutachten sei vom Wasserwirtschaftsamt nicht gepruft worden.

1.
Der Zulassungsantrag hat keinen Erfolg.

A. Der Verwaltungsrechtsweg ist gemal} § 17a Abs. 5 GVG fiir die Entscheidung Gber
den Antrag auf Zulassung der Berufung gegeben. Auf den Umstand, dass nachbarli-
che Unterlassungs- bzw. Abwehranspriche bei einer fingierten beschrankten Erlaub-
nis nach Art. 15i.V.m. Art. 70 BayWG, die keinen 6ffentlich-rechtlichen Nachbarschutz
vermittelt, nicht durch Drittanfechtung vor den Verwaltungsgerichten, sondern allein
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auf dem Zivilrechtsweg geltend zu machen sind (vgl. LT-Drs. 12/13482 zu Art. 17a
BayWG a.F.; LT-Drs. 16/2868 S. 47; Knopp/Mdller in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp,
BayWG, Stand Januar 2023, Art. 70 Rn. 82; Drost, Das neue Wasserrecht in Bayern,
Stand April 2024, Art. 70 BayWG Rn. 66), kommt es deshalb nicht an.

B. Der von den Klagern geltend gemachte Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel
an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO) und der sinn-
gemal} gerugte Verfahrensmangel (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwWGO) sind nicht hinreichend
dargelegt bzw. liegen nicht vor (vgl. § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO).

I. Aus dem Vorbringen der Klager ergeben sich keine ernstlichen Zweifel an der Rich-
tigkeit des angefochtenen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO).

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit eines Urteils im Sinn von § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO
liegen vor, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachen-
feststellung mit schlissigen Argumenten in Frage gestellt wird (vgl. BVerfG, B.v.
18.3.2022 — 2 BVR 1232/20 — NVwZ 2022, 789 = juris Rn. 23). Bei der Uberpriifung
des angefochtenen Urteils auf ernstliche Zweifel nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO st
nicht auf einzelne Elemente der Urteilsbegriindung, sondern auf das Ergebnis der Ent-
scheidung abzustellen (vgl. BVerfG, B.v. 7.10.2020 — 2 BvR 2426/17 — NVwZ 2021,
325 = juris Rn. 34; BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — DVBI 2004, 838 = juris
Rn. 9). Das Berufungsgericht kann bei der Uberpriifung des angefochtenen Urteils auf
ernstliche Zweifel an dessen Richtigkeit auf andere rechtliche oder tatsachliche Ge-
sichtspunkte als das Verwaltungsgericht abstellen, wenn sich das Urteil hieraus im
Ergebnis als richtig erweist. Dies gilt jedenfalls dann, wenn der den Erfolg des Zulas-
sungsantrags ausschlieRende Gesichtspunkt ohne Weiteres auf der Hand liegt und
der Klager vor Ergehen der Entscheidung Uber den Zulassungsantrag Gelegenheit zur
Stellungnahme gehabt hat (vgl. BVerfG, B.v. 9.6.2016 — 1 BvR 2453/12 — NVwZ 2016,
1243 = juris Rn. 17; BayVGH, B.v. 12.12.2019 — 8 ZB 18.547 — juris Rn. 20).

So liegt der Fall hier. Den Klagern fehlt als Dritte die gemal Art. 42a Abs. 1 Satz 2
i.V.m. § 42 Abs. 2 VwWGO erforderliche Klagebefugnis, weil eine Verletzung des 6ffent-
lich-rechtlichen Nachbarschutzes — insbesondere in Verbindung mit dem wasserrecht-
lichen Gebot der Ricksichtnahme (vgl. dazu BVerwG, U.v. 6.9.2004 — 7 B 62.04 —
NVwZ 2005, 84 = juris Rn. 10; BayVGH, U.v. 20.5.2021 — 8 B 19.1587 — KommJur
2021, 272 = juris Rn. 35, jeweils m.w.N.) — bei einer Erlaubnis mit Zulassungsfiktion
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von vorneherein nicht in Betracht kommt. Rechte Dritter sind von der Wasserrechts-
behorde im Erlaubnisverfahren gerade nicht zu prufen (vgl. Art. 70 Abs. 3 BayWG).
Anders als die beschrankte Erlaubnis nach Art. 15 BayWG ist eine solche mit Zulas-
sungsfiktion nach Art. 15 Abs. 3i.V.m. Art. 70 BayWG nicht Gegenstand des 6ffentlich-
rechtlichen Nachbarschutzes, sondern ausschlielich eine 6ffentlich-rechtliche Unbe-
denklichkeitsbescheinigung. Dem liegt die Annahme des Gesetzgebers zugrunde,
dass die dort aufgeflihrten Benutzungstatbestande von wasserwirtschaftlich unterge-
ordneter Bedeutung sind und regelmaflig keine Auswirkungen auf nachbarliche
Rechte haben. In einem solchen Fall reicht es aus, wenn ein ausnahmsweise betroffe-
ner Dritter seine Rechte auf dem Zivilrechtsweg verfolgt (vgl. LT-Drs. 12/13482 S. 72
zu Art. 17a BayWG a.F. und LT-Drs. 16/2868 S. 47 zu Art. 70 BayWG i.V.m. Art. 42a
BayVwVfG; Knopp/Miller in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, BayWG, Art. 70 Rn. 82;
Drost, Das neue Wasserrecht in Bayern, Art. 70 BayWG Rn. 66; vgl. auch bereits oben
Rn. 7). Ausgehend davon liegt auf der Hand, dass den Klagern die Klagebefugnis fehlt.
Die Beteiligten haben im Zulassungsverfahren die Gelegenheit erhalten, sich auch
hierzu zu aufdern (vgl. Schreiben des Gerichts vom 24.6.2024, S. 83 der Gerichtsakte).

Die Behauptung der Klager, das ,Uberwasser* aus der Versickerungsanlage der Bei-
geladenen werde zwangslaufig — entgegen der gutachterlichen Aussagen — in erheb-
lichem Male in ihre Grundstlicke eindringen und zumindest in absehbarer Zeit ihr
Wohnhaus, ihre Verrieselungsanlage und ihren privaten Trinkwasserbrunnen verun-
reinigen, geht deshalb ins Leere. Soweit die Klager ernstliche Zweifel an der Richtigkeit
des Ersturteils auf eine unzureichende Sachverhaltsaufklarung des Verwaltungsge-
richts stitzen, machen sie in der Sache einen Verfahrensmangel durch Verletzung der
gerichtlichen Amtsaufklarungspflicht gemaf § 86 Abs. 1 VWGO geltend, der am Mal}-
stab des § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO zu wirdigen ist (vgl. dazu nachfolgend).

II. Die Berufung ist auch nicht wegen eines Verfahrensmangels zuzulassen, auf dem
das Ersturteil beruhen kann (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO).

Fir die ordnungsgemale Begrindung einer Aufklarungsrige ist unter anderem dar-
zulegen, dass im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, insbesondere in der mindlichen
Verhandlung durch Stellung entsprechender Beweisantrage, auf die Vornahme der
Sachverhaltsaufklarung hingewirkt worden ist oder dass sich dem Gericht — ausge-
hend von seinem materiell-rechtlichen Standpunkt — die bezeichneten Ermittlungen
auch ohne ein solches Hinwirken von sich aus hatten aufdrangen muissen (stRspr, vgl.
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nur BVerwG, B.v. 12.4.2024 — 9B 30.23 — juris Rn. 9; U.v. 54.2016 — 1 C 3.15 —
BVerwGE 154, 328 = juris Rn. 54; BayVGH, B.v. 16.3.2021 — 8 ZB 20.1873 — BayVBI
2021, 556 = juris Rn. 31; Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 124a Rn. 75).

Daran fehlt es hier. Der Prozessbevollmachtigte der Klager hat in der mindlichen Ver-
handlung vor dem Verwaltungsgericht ausweislich des Sitzungsprotokolls (vgl. VG-
Akte S. 166 f.) keinen formlichen Beweisantrag gestellt (vgl. BVerwG, B.v. 26.4.2022
—4 BN 28.21 — BRS 90 Nr. 202 = juris Rn. 8). Bei den Beweisangeboten in der Klage-
begrindung vor dem Verwaltungsgericht (Schriftsatze vom 21.5.2021, 29.2.2024 und
21.3.2024, VG-Akte S. 1 ff., 114 ff. und 134 ff.), ein Sachverstandigengutachten u.a.
zur Versickerungsmoglichkeit auf dem Grundstlck der Beigeladenen einzuholen, han-
delt es sich lediglich um Beweisanregungen, die einen formlichen Beweisantrag nach
§ 86 Abs. 2 VWGO nicht ersetzen kénnen (vgl. BVerwG, B.v. 13.12.2023 - 6 B 13.23
—juris Rn. 10; BayVGH, B.v. 4.2.2022 — 8 ZB 21.1781 — RdL 2022, 215 = juris Rn. 28).
Der Zulassungsantrag zeigt auch nicht auf, dass sich dem Erstgericht die Einholung
eines Sachverstandigengutachtens ohne Weiteres hatte aufdrangen muissen.

C. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2, § 159 Satz 2 und § 162 Abs. 3
VwGO und die Streitwertfestsetzung auf § 47 Abs. 3, Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 1 GKG
i.V.m. Nr. 9.7.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit (vgl. auch
BayVGH, B.v. 4.4.2022 — 8 CS 21.2389 — juris Rn. 29). Die erstinstanzliche Streitwert-
festsetzung ist entsprechend abzuandern (§ 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG).

Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).

Mdaller Meier Losenegger



