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Landesanwaltschaft Bayern ¢ Postfach 34 01 48 ¢ 80098 Miinchen

06.07.2023

Wichtige neue Entscheidung

Abfallrecht: Weiterbetrieb einer Deponie fir Industrieabfalle und Altreifen als Bau-
schuttdeponie fraglich

§ 80 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 4, Abs. 3, Abs. 4 Satz 3, Abs. 5 VwGO, § 39
Abs. 1, § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, Abs. 5 KrWG, Merkblatt Nr. 3.8/1 des Bayerischen
Landesamts fur Wasserwirtschaft

Deponie

(Deponie-)Betreiber

Industrieabfalle, Altreifen, Bauschutt, Hausmull, Sperrmuill
Auffullung

Rekultivierung

Oberflachenabdichtung

Entwurfsplanung

Konkludente Entlassung aus der Nachsorgephase
Grundwassermessstellen, Grundwasserverunreinigung
~,Quellenorientierte Mallnahmen*®

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 24.05.2023, Az. 12 CS 21.2182

Orientierungssatze der LAB:

1. Im Einzelfall sprechen bei einer umfangreichen, ,intransparenten“ Deponiehistorie
mehr Anhaltspunkte daflr, dass mit der zustandigen Behoérde eine Aufflllung und

Rekultivierung einer als Deponie genutzten Kiesgrube vereinbart war, als dass

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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staatliche Stellen auf einer bekanntermalen altlastenverdachtigen Flache den
Betrieb einer Bauschuttdeponie geduldet hatten.

2. Die faktische Ubernahme einer Betreiberverantwortlichkeit durch Einrichtung von
Grundwassermessstellen und Veranlassung von Grundwasseruntersuchungen
fuhrt nur dann auch zur rechtlichen Qualifikation als Betreiber, wenn weitere ge-

wichtige Anhaltspunkte hinzukommen.

Hinweise:

Die Antragstellerin — ein Bauunternehmer in der Rechtsform einer GmbH, spater
einer GmbH & Co. KG — hatte 1985 durch Vereinbarung mit dem Grundstlckseigen-
tumer ein Gelande ubernommen, auf dem zuvor durch andere Unternehmen In-
dustrieabfalle und Altreifen in einer ausgebeuteten Kiesgrube abgelagert worden
waren. Das Gelande war 1984 als altlastenverdachtig eingestuft worden. Die Verein-
barung gestattete der Antragstellerin, die Grube mit Bauschutt und Bauaushub weiter
aufzufullen, im Gegenzug verpflichtete sich die Antragstellerin dazu, die Grube zu re-
kultivieren und damit eine Verpflichtung zu erfullen, welcher der Vorbesitzer — eine
inzwischen nicht mehr existente Firma — nicht nachgekommen war. Die Antragstelle-
rin wird in der Vereinbarung als alleiniger Vertragspartner gegenuber dem abfall-
rechtlich zustandigen Landratsamt und dem Eigentumer deklariert.

In der Folgezeit kam es neben der Auffullung mit Bauschutt zur Anlieferung und Abla-
gerung weiteren Abfalls (u.a. Hausmlill, Farbgebinde, Teppichbdden, Sperrmill) auf
dem Gelande. Dagegen schritt das Landratsamt ein und verpflichtete die Antragstel-
lerin auBerdem zur Errichtung von Grundwassermessstellen und regelmaRiger Uber-
mittlung bestimmter Messwerte. Bei einer Ortseinsicht des Landratsamts 1991 wurde
festgestellt, dass das Gelande rekultiviert und als funktionelle Biotopzone anzusehen
sei, MaRnahmen seien nicht zu veranlassen.

Die weitere Beobachtung des Deponiegelandes ergab aus Sicht der befassten Be-
horden die Notwendigkeit einer Oberflachenabdichtung der Deponie. Mit Bescheid
vom 30.03.2021 wurde der Antragstellerin aufgegeben, hierfur eine von einem in be-
stimmter Weise qualifizierten Sachverstandigen erstellte Entwurfsplanung vorzule-
gen. Die Antragstellerin wird insoweit als letzte Betreiberin der Deponie wahrend de-
ren Nachsorgephase nach § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 KrWG in Anspruch genommen.



Der von der Antragstellerin dagegen nachgesuchte vorlaufige Rechtsschutz nach

§ 80 Abs. 5 VwGO wird vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) mit Be-
schluss vom 24.05.2023, Az. 12 CS 21.2182, in zweiter Instanz gewahrt. Nach An-
sicht des BayVGH bestehen (analog § 80 Abs. 4 Satz 3 VwGO) ernstliche Zweifel

daran,

dass die Antragstellerin als friihere Betreiberin der Deponie im Rechtssinne in
Anspruch genommen werden kann,

dass die Voraussetzungen fur sog. quellenorientierte Manahmen nach den Vor-
gaben des Merkblatts 3.8/1 des Bayerischen Landesamts flir Wasserwirtschaft
vorliegen,

dass der Bescheid vom 30.03.2021 angesichts der 1991 festgestellten, abge-
schlossenen Rekultivierung der Deponie auf die abfallrechtliche Rechtsgrundlage
des § 40 Abs. 2 KrWG gestltzt werden kann und

dass ein besonderes Vollzugsinteresse i.S.d. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO vor-
liegt.

. Die Betreiberstellung der Antragstellerin bezweifelt der BayVGH unter Hinweis

darauf, dass die aus den Akten hervorgehende umfangreiche Deponiehistorie ein
insoweit ,sehr intransparentes, verworrenes Bild“ ergebe. Es gelte in diesem
Kontext zu berlUcksichtigen, dass die tatsachlichen Vorgange, aus denen die Be-
treiberstellung abgeleitet werde, nahezu 40 Jahre zurticklagen und der Deponie-
betrieb bzw. dessen Stilllegung im gesetzlichen Normkontext des Abfallgesetzes
1972 erfolgt seien, der das aktuelle Stufenmodell des § 40 KrWG bis hin zur Ent-
lassung aus der Nachsorge nicht gekannt habe. Gewichtige Umstande sprachen
dagegen, dass die Antragstellerin 1985 und 1986 eine von den Behdrden tole-
rierte, illegale Bauschuttdeponie betrieben habe. Die Formulierungen der Verein-
barung zwischen dem Grundstuckseigentumer und der Antragstellerin seien nicht
eindeutig. Nachdem dort ,das Landratsamt ,als alleiniger Vertragspartner‘ einbe-
zogen“ worden sei, spreche das erheblich mehr dafir, dass eine Auffullung und
anschlieBende Rekultivierung vereinbart worden sei, wie sie dem Vorbesitzer
vergeblich aufgegeben worden war. In einem Telefax wegen der anderen Abfalle
als Bauschutt habe das Landratsamt deren Ablagerung untersagt und davon ge-

sprochen, dass ansonsten (im Sinne von: andernfalls) ein Deponiebetrieb vor-



liege. Auch eine faktische Ubernahme der Betreiberverantwortlichkeit durch Ein-
richtung und Betreiben von Grundwassermessstellen fuhre nur dann zur recht-
lichen Qualifikation als Betreiber, wenn weitere gewichtige Anhaltspunkte hierfur

vorlagen.

Der BayVGH weist aulierdem auf Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts (B.v. 14.04.1986 — 7 B 18.86 — BeckRS 1986, 4187) hin, wonach im Ver-
haltnis mehrerer, zeitlich aufeinanderfolgender Betreiber einer Deponie eine Aus-
nahme von der Inanspruchnahme des letzten Betreibers anerkannt sei, wenn
nach der Stilllegung eine neue Deponie betrieben werde. Fir Mal3nahmen, die
ursachlich auf die Verhaltnisse der stillgelegten Deponie zurickzufuhren seien,

sei deren Betreiber verantwortlich.

2. Der BayVGH bezweifelt die richtige Bewertung der zuletzt vor Bescheiderlass bei
der Grundwasseruntersuchung ermittelten Messwerte u.a. von LHKW (leicht-
fluchtige halogenierte Kohlenwasserstoffe) als Anlass fur sog. quellenorientierte

Malnahmen wie die Forderung nach einer Oberflachenabdichtung.

3. Zudem halt der BayVGH mit der Feststellung, dass das Gelande rekultiviert und
als funktionelles Biotop anzusehen sei, eine konkludente Entlassung der Deponie
aus der Nachsorgephase flr naheliegend mit der Folge, dass anstatt des Abfall-
rechts das Bundesbodenschutzgesetz als Grundlage fir Sanierungsmal3nahmen
in Betracht komme (vgl. hierzu auch den von uns ebenfalls als ,Wichtige neue
Entscheidung® veroffentlichten Beschluss des BayVGH vom 13.04.2023, Az. 24
ZB 22.2208).

4. SchlieRlich betont der BayVGH die Erforderlichkeit eines besonderen, Uberwie-
genden Interesses an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts, das quali-
tativ stets ein anderes sei als das Interesse am Erlass des Verwaltungsakts

selbst.

Kaiser
Oberlandesanwaltin



12 CS 21.2182 GroBes
Au 9 S 21.1065 Staatswappen

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
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gegen
Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,
- Antragsgegner -
wegen

Abfallrechts (Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO);
hier: Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Augsburg vom 26. Juli 2021,



erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 12. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Mayer,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Kurzidem,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Hahn

ohne mundliche Verhandlung am 24. Mai 2023
folgenden

Beschluss:

l. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Augsburg vom 26. Juli 2021
(Az.: Au 9 S 21.1065) wird aufgehoben.

Il. Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerin wird im Hin-
blick auf Ziffer |. des Bescheids des Antragsgegners vom 20. Marz
2021 wiederhergestellt, im Hinblick auf Ziffer Ill. des Bescheids ange-

ordnet.

I, Der Antragsgegner tragt die Kosten des Antragsverfahrens in beiden

Rechtszugen.

V. Der Streitwert wird fir das Verfahren in beiden Rechtszligen auf
4.500,- € festgesetzt.

Grinde:

Die Antragstellerin, ein Bauunternehmen, verfolgt mit ihrer Beschwerde ihr Begehren
weiter, die aufschiebende Wirkung ihrer Klage gegen den Bescheid des Antragsgeg-
ners vom 30. Marz 2021 wiederherzustellen bzw. anzuordnen, durch den ihr zwangs-
geldbewehrt aufgegeben wurde, auf eigene Kosten eine von einem qualifizierten Sach-



verstandigen erstellte Entwurfsplanung inklusive Planen fir die Oberflachenabde-
ckung bzw. Oberflachenabdichtung der ehemaligen Deponie D., Flurnr. xxx der
Gemarkung D., bis zum 1. September 2021 der Regierung von S. vorzulegen.

1. Fur die streitgegenstandliche, auf der Flurnr. xxx der Gemarkung D. in einer vorma-
ligen Kiesgrube gelegene Deponie D. zeigte am 10. Mai 1971 die Firma M.-S****
GmbH beim zustandigen Landratsamt die Ablagerung von Industrie- und Gewerbemdll
an. lhr wurde am 11. August 1972 die Erlaubnis zum Verbrennen der im Betrieb anfal-
lenden Industrieabfalle auf dem Deponiegelande erteilt. Dort lagerte sie in der Folge-
zeit bei ihr anfallende Industrieschaumabfalle ab. Teilweise wurden die Abfalle auch
verbrannt. Diese Ablagerungen und Abfallverbrennungen beendete die Fa. M. im
Laufe des Jahres 1977. Im Anschluss wurde der Fa. K. Industrie-Abfallverarbeitung
mit Bescheiden der Regierung von S. vom 23. Dezember 1977 und 18. Mai 1978 die
Ablagerung von zerkleinerten Altreifen und von Industriegummiabfallen, mit weiterem
Bescheid vom 26. Juni 1978 der Betrieb einer Altreifenzerkleinerungsanlage auf dem
Deponiegelande gestattet. Dergestalt fihrte die Fa. K. und N. GmbH & Co KG den
Deponiebetrieb bis 1981 fort, wobei es wiederholt zu Beanstandungen bezlglich der
Ablagerung von Altreifen und Gummiabfallen kam; zugleich wurden wohl auch weiter-
hin Abfalle der Fa. M. abgelagert. Nach Einstellung der Ablagerungen ,entlie* die
Regierung von S. die Fa. K. und N. mit Schreiben vom 24. Juli 1981 aus der mit
Bescheid vom 23. Dezember 1977 angeordneten Rekultivierungspflicht, sofern
zugleich unabgedeckt abgelagerte Gummiabfalle eingeschoben und mit 30 cm
Bodenaushub abgedeckt, Gerate und Maschinen entfernt, die Umzaunung belassen
und der Schltissel dem Landratsamt U. Gbergeben wirde. Diesen Anforderungen kam
die Fa. K. und N. in der Folge nicht nach. Mittlerweile besteht die Fa. K. und N. nicht
mehr; sie wurde aus dem Handelsregister geloscht.

2. Am 18. Marz 1985 schlossen die Antragstellerin und der Eigentiumer des Depo-
niegrundstucks, Herr H., eine Vereinbarung, wonach der Antragstellerin das Recht zur
Auffillung der Grube mit Bauschutt und Aushub bis zur Oberkante des jetzigen
Gelandes eingeraumt wurde. Des Weiteren verpflichtete sich die Antragstellerin, die
Grube durch Auffiillung mit bindigem Erdreich und Uberziehen mit einer Humusschicht
zu rekultivieren und wieder landwirtschaftlich nutzbar zu machen. Zugleich waren die



Auflagen des Landratsamts hinsichtlich der Absperrung der Grube sowie des
geregelten Kippbetriebs zu beachten. Nachdem im Zuge der Auffullarbeiten durch die
Antragstellerin auch die Anlieferung weiteren Abfalls (u.a. Hausmull, Farbgebinde,
Teppichboden etc.) festgestellt worden war, erging am 11. Oktober 1985 gegenuber
der Antragstellerin ein sofortiges Ablagerungsverbot sowie das Verbot, anderen Fir-
men die Nutzung der Deponieflache zu gestatten, verbunden mit dem ausdricklichen
Hinweis des Landratsamts, ansonsten liege ein Deponiebetreib vor (vgl. Telefax vom
11.10.1985 an Ast. Anlage AS7 der Verfahrensakte 1. Instanz BI. 90 f.). In der Folge
verpflichtete das Landratsamt U. die Antragstellerin mit Bescheid vom 15. Oktober
1985, auf der Deponie D. von Dritten abgelagerten Abfall (Hausmdull, Sperrmull) zu
beseitigen und fachgerecht zu entsorgen. Mit weiterem Bescheid vom 25. Oktober
1985 wurde die Antragstellerin zur Einrichtung von drei Grundwassermessstellen auf
dem ehemaligen Deponiegelande und zur regelmaRigen Ubermittlung bestimmter, im
Einzelnen spezifizierter Messwerte verpflichtet. SchlieRlich wurde der Antragstellerin
mit Bescheid vom 7. November 1985 zwangsgeldbewehrt jegliche Ablagerung von
Abfall auf dem Deponiegelande untersagt, nachdem bislang mit der Beseitigung der
im Oktober vorgefundenen Abfalle noch nicht begonnen worden und weiterer Haus-
und Sperrmull festgestellt worden war. In der Folge liel® die Antragstellerin die von
Dritten abgelagerten Abfalle beseitigen und entsorgen. Zugleich setzte sie die Auffil-
lung des Deponiegelandes mit Bauschutt und Erdaushub fort. Die ferner von der
Antragstellerin  unregelmallig beauftragten Grundwassermessungen ergaben
zunachst keine relevanten Messwertuberschreitungen, sodass das zustandige Was-
serwirtschaftsamt in der Folgezeit nur die Fortfiihrung der Uberwachungsmafinahmen
fur erforderlich erachtete. In einer fir den Landrat Dr. H. erstellten Chronologie der
vormaligen Deponie D. (Bl. 153 ff. der Verfahrensakte 1. Instanz) findet sich der Ver-
merk Uber eine Ortseinsicht des Landratsamts vom 18. Juli 1991 wonach das Gelande
rekultiviert und als funktionelle Biotopzone anzusehen sei. Malkhahmen seien im vor-
liegenden Fall nicht zu veranlassen. Nach Angaben der Antragsgegnerin liegen zu der
Begehung durch das Landratsamt keine weiteren Akten/Unterlagen mehr vor. Die
Antragstellerin tragt weiter vor, dass sie seit 1986 nicht mehr auf der Deponie tatig
gewesen sei.

3. Seit 1986 fuhrte die Antragstellerin auf freiwilliger Basis und in Absprache mit den
zustandigen Behdrden des Antragsgegners auf dem seit 1984 als Altlastenverdachts-
flache eingestuften Gelande der Deponie D. unregelmafig Grundwasseruntersuchun-



gen durch. Eine Ortseinsicht im Jahr 2011 ergab, dass auf der vormaligen Deponiefla-
che Altreifen und weiterer Abfall z.T. offen zutage traten. Am 11. November 2014
schlossen die Regierung von S. und die Antragstellerin einen 6ffentlich-rechtliche Ver-
einbarung als Vergleichsvertrag nach Art. 55 BayVwVfG, wonach sich die Antragstel-
lerin zur Untersuchung des Deponiegelandes verpflichtete, um die Verfullbereiche der
verschiedenen Deponiebetreiber sektoral abzugrenzen, sowie — flir den Fall, dass eine
sektorale Abgrenzung nicht vorgenommen werden konne — zur Einrichtung weiterer
Grundwassermessstellen. Zuletzt mit der Detailerkundung des Sachverstandigen
Dr. L. vom 7. Dezember 2018 Ubermittelte die Antragstellerin dem Antragsgegner das
Ergebnis der Luft- und Grundwassermessungen. In der Folge forderte die Regierung
von S. die Antragstellerin auf, ein Konzept fur eine fir erforderlich erachtete
Oberflachenabdichtung des Deponiegelandes zu erstellen. Eine daraufhin von der
Antragstellerin vorgeschlagene ,vereinfachte Variante“ wurde fir fachlich nicht ausrei-
chend angesehen.

4. Nachdem sich die Antragstellerin in der Folgezeit zu keinen weitergehenden Mal3-
nahmen bezlglich der Deponie D. bereit erklarte, gab die Regierung von S. ihr mit
streitgegenstandlichem Bescheid vom 30. Marz 2021 auf, fir die Deponieflache auf
eigene Kosten eine Entwurfsplanung inklusive Planen fur eine Oberflachenabdeckung

bzw. -abdichtung vorzulegen, die ein stimmiges und realisierbares Gesamtkonzept
unter Beachtung bestimmter, im Einzelnen aufgelisteter Parameter, beinhalten und
von einem nach § 18 VSU Boden und Altlasten fir das SG 5 qualifizierten Sachver-
standigen erstellt werden muss (Ziffer 1.). Weiter wurde die sofortige Vollziehung der
angeordneten Malknahme (Ziffer Il.) sowie fir den Fall der Nichterfillung bis zum
1. September 2021 ein Zwangsgeld in Héhe von insgesamt 9.000,- € angedroht
(Ziffer 1l1.).

4.1 Die Anordnung nach Ziffer |. beruhe auf § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 KrWWG. Danach
habe die Regierung von S. als zustandige Behorde den Betreiber einer Deponie zu
verpflichten, auf seine Kosten alle sonstigen erforderlichen Vorkehrungen, einschliel3-
lich von Uberwachungs- und KontrollmaBnahmen wahrend der Nachsorgephase, zu
treffen, um die in § 36 Abs. 1 bis 3 KrWG genannten Anforderungen auch nach der
Stilllegung der Deponie zu erflllen, soweit entsprechende Regelungen noch nicht in
einem Planfeststellungsbeschluss, einer Plangenehmigung oder sonstigen Auflagen
getroffen wurden. Diese Vorschrift finde auch bei Altdeponien in der Nachsorgephase
und auf Deponien Anwendung, die bislang von den zustandigen Behérden geduldet



worden seien. Die ehemalige Deponie D. sei bis mindestens 1986 von der Antragstel-
lerin verfullt worden. Sie befinde sich heute in der abfallrechtlichen Nachsorgephase,
die noch nicht abgeschlossen sei. Eine Entlassung aus der abfallrechtlichen Nach-
sorge habe bislang nicht stattgefunden, da eine gemeinwohlvertragliche Ablagerung
nicht auf Dauer gesichert sei. Auch handele es sich bei der Antragstellerin um die
Betreiberin der Deponie D. im Sinne von § 40 Abs. 2 KrWG. Betreiber sei die naturliche
oder juristische Person, die bei Bekundung der Stilllegungsabsicht oder zum Zeitpunkt
der endgultigen Betriebseinstellung die Verfligungsgewalt Gber die Anlage innegehabt
und die Betriebsfiuhrung wahrgenommen habe, mithin also der letzte Betreiber bzw.
Inhaber. Aus der Vereinbarung vom 18. Marz 1985 mit dem Grundstlickseigentiimer
gehe hervor, dass die Antragstellerin letzte Betreiberin der Deponie gewesen sei. In
dieser Vereinbarung werde ihr u.a. das alleinige Recht zur Aufflllung mit Bauschutt
und Aushub eingeraumt. Weiter habe die Antragstellerin auch Haus- und Sperrmill
abgelagert und Dritten die Nutzung der Deponie eingeraumt. Die Deponie D. sei zwar
nacheinander von verschiedenen Inhabern betrieben worden, jedoch ziele § 40 Abs. 2
KrWG auf den letzten Betreiber ab. Die Antragstellerin habe am 20. August 1986
angezeigt, dass die Auffullung abgeschlossen sei. Sie sei gegeniber dem Landrats-
amt U. und im weiteren Verlauf auch gegentber der Regierung von S. als Verfigungs-
berechtigte aufgetreten. Eine besondere Fallkonstellation, die in der Rechtsprechung
den Ruckgriff auf frihere Betreiber rechtfertigen kdnnte, liege nicht vor. Die Antrag-
stellerin habe ferner im vorliegenden Fall im Zeitpunkt der faktischen Stilllegung die
Verfligungsgewalt Uber die gesamte Deponieoberflache besessen. Eine etwaige Tren-
nung der Deponie in eindeutig abgeschlossene Deponieabschnitte habe nicht erfolg-
reich dargelegt werden konnen. Die Antragstellerin sei daher letzte Betreiberin der
Deponie gewesen.

4.2 Zu den Vorkehrungen, die § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 KrWG beinhalte, zahlten alle
im Einzelfall gebotenen Anordnungen. Eine Entwurfsplanung, in der ein stimmiges und
realisierbares Gesamtkonzept, das alle planerischen und baurechtlichen Rahmenbe-
dingungen berlcksichtige, stelle den nachsten Schritt zur Umsetzung der Oberflachen-
abdichtung dar. MalRnahmen nach § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 36
Abs. 1 Nr. 1 lit a und b KrWG zielten darauf ab, Beeintrachtigungen fur das Wohl der
Allgemeinheit, insbesondere fir die Schutzgiter Gewasser und Béden im Sinne von
§ 15 Abs. 2 Satz 2 KrWG zu verhindern. Das Gutachten zur Detailerkundung der
Deponieflache von Dr. L. vom 7. Dezember 2018 zeige, dass bei den Grundwasser-
untersuchungen in den Jahren 2017 und 2018 Uberschreitungen des sog. Stufe-1-



Wertes des Merkblatts des Landesamts fur Umweltschutz 3.8/1 flr Barium (300 ug/l)
an der Messstelle BR 1und flir LHKW (= Leichtfllichtige halogenierte Kohlenwasser-
stoffe, 10 pg/l) an der Messstelle BR 3, BR 4 und BR 6 nachgewiesen worden seien.
Bei einer Uberschreitung des Stufe-1-Werts liege eine erhebliche Gewasserverunrei-
nigung vor. An der Messstelle BR 6 liege der Messwert bereits nahe des Stufe-2-Werts
(40 pg/l), ab dem eine Grundwassersanierung in Betracht gezogen werde. Zudem sei
an der Messstelle BR 6 mit 17,1 pg/l der Stufe-2-Wert (3 pg/l) fur das kanzerogene
Vinylchlorid und mit 10 ug/l der Stufe-1-Wert des Merkblatts fir Chrom VI (8 ug/l) tGber-
schritten worden. Auch wenn die Untersuchungsergebnisse flur Vinylchlorid an der
Messstelle BR 6 noch verifiziert werden muissten, zeigten die Grundwasseruntersu-
chungen an den Messstellen BR 3, BR 4 und BR 6 erhebliche Grundwasserbelastun-
gen durch LHKW Uber den Stufe-1- und Stufe-2-Werten des Merkblatts auf. Von einer
stillgelegten Deponie dirften indes keine Gefahren flr das Grundwasser und fur die
menschliche Gesundheit ausgehen. Um Beeintrachtigungen fur das Wohl der Allge-
meinheit zu verhindern, sei daher die Durchfihrung der angeordneten Malinahmen
erforderlich. Ferner erweise sich aus fachlicher und rechtlicher Sicht die Planung und
Errichtung einer Oberflachenabdeckung der vormaligen Deponie als das erforderliche,
aber zugleich auch mildeste geeignete Mittel, um den weiteren Eintrag von Schadstof-
fen Uber den Abfallkorper in das Grundwasser zu verhindern. Auch flr eine spatere
Entlassung aus der Nachsorgephase seien diese Mallnahmen erforderlich. Zunachst
werde lediglich die Einreichung von Planungsunterlagen gefordert, um der Antragstel-
lerin moglichst viel Auswahl- und Gestaltungsspielraum bei der Planung zu
ermdglichen. Die Oberflachenabdeckung stelle zugleich eine sog. quellenorientierte
Sanierungsmalnahme dar, die erforderlich sei, um weiteren Schadstoffeintrag in das
Grundwasser zu verhindern. Da bei den Messstellen BR 3, BR 4 und BR 6 der Stufe-
1-Wert fur LHKW und bei der Messstelle BR 6 zusatzlich der Stufe-2-Wert far
Vinylchlorid erheblich Uberschritten worden sei, habe sich der Verdacht einer
erheblichen Grundwasserverunreinigung im Bereich der Altdeponie abschliel3end
bestatigt. Die Antragstellerin habe ferner stets um ihre Verpflichtung zur ordnungsge-
malien Abdeckung und Rekultivierung der Deponieflache gewusst. Diese sei bereits
Teil der Vereinbarung mit dem Grundstlickseigentimer gewesen. Eine ausreichende
Abdeckung habe die Antragstellerin aber nicht durchgefihrt. Ihre Inanspruchnahme
sei daher auch unter dem Gesichtspunkt der langen Verhandlungsdauer nicht unver-
haltnismaRig, zumal ihr bereits jahrelang bekannt gewesen sei, dass Mallnahmen
ergriffen werden mussten. Weiter beruhe auch die Vorgabe der Beauftragung eines



nach VSU Boden- und Altlasten zugelassenen Sachverstandigen auf § 40 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 KrWG.

4.3 Weiter habe im vorliegenden Fall nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO die sofortige
Vollziehung von Ziffer |. des Bescheides angeordnet werden kénnen, da nach Abwa-
gung aller im konkreten Fall betroffenen offentlichen und privaten Belange dem 6ffent-
lichen Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit der Vorrang vor dem Interesse der
Antragstellerin an einem Vollzugsaufschub gebuhre. Die
Grundwasseruntersuchungen durch das Buro Dr. L. aus den Jahren 2017 und 2018
hatten neben auffalligen Gehalten bei den Leitparametern Barium und Chromat auch
erhebliche Grundwasserbelastungen durch LHKW ergeben. Die Messergebnisse
lagen zwischen den Stufe-1- und den Stufe-2-Werten des LfW-Merkblatts 3.8/1.
Zudem sei an der Messstelle BR 6 bei der letzten bisher vorliegenden Grundwasser-
untersuchung im September 2018 mit 17,1 pg/l Vinylchlorid eine deutliche Uberschrei-
tung des Stufe-2-Werts ermittelt worden. Neben der Belastung mit Vinylchlorid seien
auch eine erhdéhte LHKW-Summen-konzentration gemessen worden, sodass der
Messwert fur Vinylchlorid an der Messstelle BR 6 nicht grundsatzlich in Frage gestellt
werden koénne. Der Einschatzung des Sachverstandigen Dr. L., dass auller bei
Vinylchlorid keine Prifwertliberschreitungen vorliegen wirden, kénne nicht gefolgt
werden Der Priufwert fir LHKW nach der BBodSchV von 10 ug/l sei bereits mehrfach
uberschritten worden. Fur das weitere Vorgehen sei in Bayern das Merkblatt 3.8/1 des
Landesamts fur Wasserwirtschaft einschlagig und hier maRRgeblich das Vorgehen bei
Uberschreiten der Stufenwerte. Beziiglich der Frage der Herkunft der festgestellten
Belastungen sei zu beachten, dass sich die Messstelle BR 6 im Deponiezustrom in
einem Bereich befinde, in dem der frihere Betreiber, die Fa. M., abgelagert habe und
bei der Probenentnahme das Grundwasser im nahen Umfeld durch das Abpumpen
der Messstelle erfasst werde. AulRer der Deponie seien andere Quellen flir die gemes-
sene Belastung nicht erkennbar. Werde der Stufe-1-Wert im Grundwasser Uberschrit-
ten so seien in Anlehnung an das Merkblatt quellenorientierte MalRnahmen durchzu-
fuhren. Eine baldige Abdeckung der Deponieflache als quellenorientierte Mallnahme
sei daher von entscheidender Bedeutung fur die Reduktion des Schadstoffeintrags in
das Grundwasser. Das nach § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO erforderliche besondere 6ffent-
liche Interesse an der sofortigen Vollziehung dieses Bescheides liege deshalb vor.
Dabei spiele es keine entscheidende Rolle, dass seit der ersten Kenntnisnahme der
Behorden von der Grundwassergefahrdung, die von den Altablagerungen ausgehe,
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und dem Bescheiderlass Zeit mit weiteren notwendigen Untersuchungen und Ver-
handlungen mit der Antragstellerin vergangen sei. Denn aus der mal3geblichen Sicht
zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses sei die Anordnung der sofortigen Vollziehung
gerechtfertigt. Dem o6ffentlichen Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit gebihre
daher der Vorrang vor den privaten Interessen der Antragstellerin an einem Zuwarten
bis zur Unanfechtbarkeit des Bescheids. Im Ubrigen werde lediglich die Vorlage eines
Konzepts zur Oberflachenabdichtung verlangt. Diese Verpflichtung stelle fur die
Antragstellerin hinsichtlich der damit verbundenen Kosten und des damit verbundenen
Aufwands die geringstmdgliche Beeintrachtigung dar, sodass das private Interesse
dem o6ffentlichen Interesse an einem zlgigen Fortgang der Planung der erforderlichen
Maflnahme zurlickzutreten habe.

5. Gegen diesen Bescheid lie} die Antragstellerin Klage erheben und zugleich die
Wiederherstellung bzw. Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage beantra-
gen. Mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss vom 26. Juli 2021 (Az.: Au 9 S
21.1065) hat das Verwaltungsgericht das vorlaufige Rechtsschutzbegehren der
Antragstellerin als zuldssig, aber der Sache nach unbegrindet abgelehnt.

5.1 So erweise sich die Sofortvollzugsanordnung in Ziffer Il. des angefochtenen
Bescheids zunachst als formell rechtmallig. Der Bescheid enthalte die bei Anordnung
der sofortigen Vollziehung nach § 80 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 VwGO nach § 80 Abs. 3
Satz 1 VwGO erforderliche schriftliche Begrindung des besonderen Interesses an der
sofortigen Vollziehung. Das besondere o6ffentliche Interesse im Sinne von § 80 Abs. 3
Satz 1 VwGO liege jedenfalls dann vor, wenn eine konkrete Gefahrdung der Wasser-
versorgung zu besorgen sei.

5.2 Nach der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gebotenen, aber auch aus-
reichenden summarischen Prifung erweise sich die streitgegenstandliche Verpflich-
tung der Antragstellerin zur Vorlage einer Entwurfsplanung inklusive Planen flr die
Oberflachenabdichtung der Deponie D. durch einen nach § 18 VSU Boden und
Altlasten fur das SG 5 qualifizierten Sachverstandigen gem. Ziffer |. des Bescheids
vom 30. Marz 2021 voraussichtlich als rechtmafig. Das o6ffentliche Interesse und das
Interesse des Antragsgegners an der sofortigen Vollziehung seiner Anordnung Uber-
wiege folglich das Interesse der Antragstellerin an der Wiederherstellung der aufschie-
benden Wirkung der Klage.
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5.2.1 Rechtsgrundlage der streitbefangenen Anordnung bilde § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
KrWG. Danach habe die zustandige Behorde, soweit entsprechende Regelungen noch
nicht in einem Planfeststellungsbeschluss nach § 35 Abs. 2 KrWG, einer Plangeneh-
migung nach § 35 Abs. 3 KrWG, in Bedingungen und Auflagen nach § 39 Kr'WG oder
den fur Deponien geltenden umweltrechtlichen Vorschriften enthalten seien, den
Betreiber der Deponie zu verpflichten, auf seine Kosten alle sonstigen Vorkehrungen,
einschlieRlich von Uberwachungs- und Kontrollmanahmen wahrend der Nachsorge-
phase zu treffen, um die in § 36 Abs. 1 bis 3 KrWG genannten Anforderungen auch
nach der Stilllegung zu erfillen. § 40 KrWG sei insoweit fur alle nach dem Inkrafttreten
des Abfallgesetzes 1972 betriebenen und stillgelegten Deponien bis zum Abschluss
der sog. Nachsorgephase mafigeblich. Vorschriften des Bundesbodenschutzgesetzes
traten insoweit hinsichtlich der spezielleren Regelung im Kreislaufwirtschaftsgesetz
zurlck. Bei der Bezugnahme in § 40 Abs. 2 Satz 2 Kr'WG handele es sich nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts um eine Rechtsfolgen-, nicht hinge-
gen um eine Rechtsgrundverweisung.

Auf dem vorliegend streitgegenstandlichen Grundsttick der Gemarkung D. befinde sich
eine endgultig stillgelegte Deponie, die in den Anwendungsbereich von § 40 Abs. 2
Satz 2 KrWG falle und damit gemaRd Art. 25 Abs. 1 BayAbfG in Verbindung mit § 4
Abs. 1 Nr. 6 Abfallzustandigkeitsverordnung dem Zustandigkeitsbereich der Regierung
von S. als Abfallbehérde unterliege. Unter den Beteiligten sei insoweit unstreitig, dass
sich die vormalige Mulldeponie D. nach wie vor in der Nachsorgephase befinde, die
noch nicht abgeschlossen sei. Jedenfalls fehle es an der nach § 40 Abs. 5 KrWG hier-
fur erforderlichen formlichen Feststellung des Abschlusses der abfallrechtlichen Nach-
sorgephase.

5.2.2 Weiter habe die Antragstellerin als vormalige Betreiberin der Deponie D. zu Mal3-
nahmen nach § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 KrWG herangezogen werden kdnnen. Nach § 2
Nr. 12 Deponieverordnung (DepV) sei als Deponiebetreiber diejenige nattrliche oder
juristische Person anzusehen, die die rechtliche oder tatsachliche Verfligungsgewalt
uber die Deponie innegehabt habe. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts zu § 36 Abs. 2 KrW-/AbfG a.F., die auf den Betreiberbegriff des § 40
Abs. 2 KrWG weiterhin Anwendung finde, sei derjenige als Inhaber (= Betreiber)
anzusehen, der fur die Deponie rechtlich und tatsachlich verantwortlich sei. An ihn
richteten sich die zur Gewahrleistung des ordnungsgemalien Betriebs bestimmten
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gesetzlichen Pflichten. Der Betreiber habe die Verfugungsgewalt tber die Abfallent-
sorgungsanlage inne, nehme die Betriebsfuhrung wahr und trage damit die Verantwor-
tung dafir, dass das Wohl der Allgemeinheit nicht gefahrdet werde. Unter ,Betriebs-
fuhrung“ werde auch im abfallrechtlichen Kontext regelmaRig ein Tatigwerden im
eigenen Namen, fur eigene Rechnung und unter eigener Verantwortung verstanden.
Ungeachtet dessen sei die Frage, wer im Einzelfall als Betreiber der Deponie anzuse-
hen sei, nicht allein nach formalen rechtlichen Gesichtspunkten, sondern unter Bertick-
sichtigung der rechtlichen, wirtschaftlichen und tatsachlichen Einzelfallumstande zu
beurteilen. Abfallrechtlich in Anspruch genommen werde dabei grundsatzlich der letzte
Betreiber zum Zeitpunkt der Stilllegung der Deponie. Habe sich jemand gegenlber der
zustandigen Behorde selbst als Betreiber bezeichnet oder entsprechend geriert,
musse er sich im Folgenden zumindest dann als Betreiber behandeln lassen, wenn
auch weitere wichtige Umstande fir seine Betreiberstellung sprachen.

Vorliegend sprachen gewichtige Umstande dafir, dass die Antragstellerin spatestens
seit dem Abschluss der Vereinbarung vom 18. Marz 1985 bis zur Stilllegung der
Deponie im Jahr 1986 alleinige Betreiberin des gesamten Deponiegelandes gewesen
sei. Gegenstand der Vereinbarung mit dem Grundstlickseigentiimer sei das alleinige
Recht der Antragstellerin zur Auffillung der Deponie mit Bauschutt und Erdaushub
gewesen. Sie habe danach die gesamte Grube bis zur Gelandeoberkante auffillen
kénnen. Als Gegenleistung flr die Berechtigung zur Aufflllung der Deponie habe sich
die Antragstellerin verpflichtet, die Grube in ihrer Gesamtheit zu rekultivieren. Mit der
Vereinbarung sei die Antragsgegnerin alleiniger Vertragspartner gegenuber dem
Landratsamt und dem Grundstlckseigentimer geworden. Neben dem Landratsamt
und dem Grundstickseigentimer hatte lediglich die Antragstellerin tGber die Zugangs-
berechtigung sowie einen Schlussel zur Deponie verfligt. Nach dem Inhalt der Behor-
denakte habe die Antragstellerin bis zur endgultigen Stilllegung der Deponie und deren
Rekultivierung etwa 20 % des verbliebenen Restvolumens der Grube mit Aushub und
Abbruchmaterial verfillt. Dass die Antragstellerin ab Marz 1985 bis zur endguiltigen
Stilllegung und Rekultivierung der alleinige Verfligungsberechtigte und ausschlielRliche
Betreiber der Deponie gewesen sei, zeige sich auch daran, dass das Landratsamt
seine Anordnungen in Bezug auf die unzulassige Ablagerung von Abfallen auf der
Deponie vom 15. Oktober 1985 bzw. 7. November 1985 ausschlie3lich an die Antrag-
stellerin gerichtet und die damaligen Grundstiickseigentimer lediglich zur Duldung
verpflichtet habe. Dieser Umstand spreche im Rahmen einer gebotenen Gesamtschau
fur die Betreibereigenschaft der Antragstellerin, jedenfalls fir den Zeitraum vom
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18. Marz 1985 bis zur endgultigen Stilllegung und Rekultivierung der Deponie im Jahr
1986 (Anzeige des Abschlusses der Verfullung am 20. August 1986).

Der Stellung als Betreiber kdnne nicht entgegengehalten werden, dass die Antragstel-
lerin, anders als die vormaligen Deponiebetreiber, die Firmen M. und K. bzw. K. und
N., nicht Gber eine formale Gestattung zur Deponienutzung bzw. Abfallablagerung ver-
fugt habe. Unter Zugrundelegung des materiellen Betreiberbegriffs komme es auf die
formale Inhaberschaft einer Zulassungsurkunde nicht an. Zwar handle ein Deponiebe-
treiber ohne eine entsprechende Zulassung rechtswidrig; jedoch sei auch der ,illegale
Betreiber* Deponiebetreiber im Sinne von § 40 Abs. 2 KrWG.

Weiter entfalle die Betreibereigenschaft der Antragstellerin auch nicht deshalb, weil sie
im Vergleich zu den vormaligen Deponiebetreibern nur geringe und grofltenteils
unschadliche Abfallmengen gelagert habe und deshalb nicht zu Nachsorgemalinah-
men nach § 40 Abs. 2 KrWWG herangezogen werden kénnte. Indes knupfe die ,Verhal-
tenshaftung” des § 40 KrWG allein an die letzte Inhaberschaft bzw. den letzten Betrei-
ber der Deponie an, nicht aber an die Menge und Gefahrlichkeit der abgelagerten
Stoffe. Derartige Gesichtspunkte waren allenfalls im Rahmen der Auswahl zwischen
mehreren verpflichteten Stérern zu bertcksichtigen.

Einer Inanspruchnahme der Antragstellerin stehe ferner nicht entgegen, dass diese
die Rekultivierung der Deponie im Jahr 1991 abgeschlossen habe und dass durch das
Landratsamt der Abschluss der Rekultivierungsarbeiten festgestellt worden war. Der
Abschluss der Rekultivierungsarbeiten sei indes nicht gleichbedeutend mit dem
Abschluss der Nachsorgephase im Sinne von § 40 Abs. 5 KrWG. Weiter knlpfe die
Verpflichtung der Antragstellerin nicht an den Abschluss der Rekultivierungsarbeiten,
sondern an die noch andauernde Nachsorgephase der Deponie an.

Schlieflich lasse auch die von den Beteiligten am 11. November 2014 im Sinne eines
Vergleichsvertrags nach Art. 55 BayVwVfG geschlossene Vereinbarung die Verant-
wortlichkeit der Antragstellerin nicht entfallen. Dies wirde selbst dann gelten, wenn
sich diese Vereinbarung im Sinne von Art. 59 BayVwV{G als nichtig erwiese. Denn die
Nichtigkeit der Vereinbarung wirde die vormalige Betreiberstellung der Antragstellerin
nicht entfallen lassen, an die wiederum § 40 Abs. 2 KrWG ankntipfe.
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In der gebotenen Gesamtschau der Einzelfallumstande sei die Antragstellerin mit
Abschluss der Vereinbarung vom 18. Marz 1985 alleinige Betreiberin der Deponie D.
geworden und bis zur endgultigen Stilllegung auch geblieben. Durch die ihr einge-
raumte Befugnis zur Restverfillung der Deponie habe sie zugleich das Risiko Uber-
nommen, zu einem spateren Zeitpunkt in der Nachsorgephase zu Uberwachungs- und
Kontrollmalinahmen herangezogen zu werden.

Dass im vorliegenden Fall ausschlieRlich die Antragstellerin nach § 40 Abs. 2 Satz 1
KrWG in Anspruch genommen wurde, sei nicht zu beanstanden. Zwar sei es denkbar,
dass es fiur einzelne Deponieabschnitte auf einer Deponie unterschiedliche Betreiber
gebe. Da vorliegend jedoch nach fachlicher Einschatzung eine sektorale Abgrenzung
der Ablagerungen der verschiedenen Betreiberfirmen nicht moglich sei, begegne die
alleinige Inanspruchnahme der Antragstellerin keinen Bedenken.

5.2.3 Weiter konnten die vom Antragsgegner geforderten Mallinahmen auf § 40 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 KrWG gestitzt werden. § 40 Abs. 2 KrWG knupfe dabei an die in § 15
Abs. 2 KrWG enthaltene Verpflichtung zur allgemeinwohlvertraglichen Abfallbeseiti-
gung an und raume den zustandigen Behorden zugleich eine Handlungsermachtigung
wie auch eine Handlungsverpflichtung ein. Bei Vorliegen der Voraussetzungen des
§ 40 Abs. 2 KrWG komme der zustandigen Behdrde kein EntschlieBungsermessen zu.
Zu den in § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 KrWG genannten ,Vorkehrungen® zahlten alle im
Einzelfall gebotenen Malinahmen. Angesichts der fachlichen Stellungnahmen des
Bayerischen Landesamts fur Umwelt vom 15. Januar 2019 sowie des Wasserwirt-
schaftsamts vom 21. Januar 2019 zu den durchgefiihrten Detailerkundungen des
Ingenieurblros Dr. L. vom 7. Dezember 2018 sei jedenfalls von einer erheblichen
Grundwasserverunreinigung im Abstrombereich der Deponie durch LHKW festzustel-
len. Diese fachlich manifestierte Sachlage rechtfertige es, Anordnungen auf der
Grundlage des § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 KrWG gegenuber der Antragstellerin zu erlas-
sen.

5.3 Nachdem auch die in Ziffer Ill. des Bescheids vom 30. Marz 2021 ausgesprochene
Zwangsgeldandrohung keinen Bedenken begegne, sei nach summarischer Prifung
der Rechtslage ein Erfolg der Klage der Antragstellerin gegen abfallrechtliche Anord-
nungen des Antragsgegners als nicht hinreichend wahrscheinlich anzusehen. Aber
auch bei voraussichtlicher Erfolglosigkeit des Hauptsacherechtsbehelfs bedurfe es in
den Fallen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwWGO einer weiteren Kontrolliberlegung
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hinsichtlich des besonderen Vollzugsinteresses. Das besondere 6ffentliche Vollzugs-
interesse sei grundsatzlich nicht mit dem Erlassinteresse eines Verwaltungsakts iden-
tisch. Daher konne selbst die offensichtliche Rechtmaligkeit eines Verwaltungsakts
allein die sofortige Vollziehung regelmafig nicht zu rechtfertigen. Angesichts des
hohen Gewichts des 6ffentlichen Interesses am Schutz des Bodens und des Grund-
wassers als Bestandteil der natlrlichen Lebensgrundlagen und der von der Trinkwas-
serqualitat abhangenden Gesundheit der Bevolkerung musse vorliegend das private
Interesse der Antragstellerin, vorlaufig keine Entwurfsplanung erstellen zu missen, im
Einzelfall zuriickstehen. Dies gelte insbesondere vor dem Hintergrund, dass sie nicht
substantiiert geltend mache, dass infolge der Verpflichtung zur Erstellung der Planung
ihre wirtschaftliche Existenz ernsthaft gefahrdet ware. Das o6ffentliche Vollzugsinte-
resse werde vorliegend auch nicht durch den Zeitablauf seit Entstehung der Gefahr
gemindert. Die ordnungsrechtlichen Pflichten des Abfallrechts knlpften nicht an den
Zeitpunkt ihrer Entstehung, sondern an die Notwendigkeit der Gefahrenabwehr an. Im
Hinblick auf die nach wie vor bestehende Gefahrdung des Grundwassers im Einzugs-
bereich der ehemaligen Deponie lagen vorliegend tUberwiegende Griinde des Interes-
ses des Antragsgegners und der Allgemeinheit vor, die die Interessen der Antragstel-
lerin, vorlaufig von der geforderten Entwurfsplanung verschont zu bleiben, Gberwdgen.

6. Gegen diesen Beschluss wendet sich nunmehr die Antragstellerin, die ihre
Beschwerde maldgeblich darauf stitzt, dass der Antragsgegner wie auch das Verwal-
tungsgericht sie zu Unrecht als (letzten) Betreiber der Deponie D. qualifiziert hatten.
Aus den vom Verwaltungsgericht aufgegriffenen Gesichtspunkten lasse sich gerade
nicht auf ihre Stellung als Betreiber der Deponie D. schlielien. Unbertcksichtigt lasse
das Verwaltungsgericht ferner die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs,
wonach Mallnahmen zur Abdeckung von Deponien als Verwertungsverfahren im
Sinne der Richtlinie 2008/98/EG, nicht hingegen als Ablagerung von Abfallen einzu-
stufen seien. Selbst wenn man davon ausginge, die Antragstellerin sei letzte
Betreiberin der Deponie D. gewesen, erwiese sich ihre Inanspruchnahme fir die
geforderten Planungsmalnahmen als fehlerhaft. Die Antragstellerin habe zu keinem
Zeitpunkt Einfluss auf den Deponiebetrieb durch die Firmen M., K. und K. und N.
besessen. Die erforderliche Berlicksichtigung der rechtlichen, tatsachlichen und wirt-
schaftlichen Einzelfallumstande kénne nicht zu ihrer Inanspruchnahme fir Vorgange
fuhren, von denen sie keine Kenntnis besessen habe. Weiter verstol3e die Inanspruch-
nahme der Antragstellerin gegen das in Art. 191 Abs. 2 Satz 2 AEUV verankerte Ver-
ursacherprinzip.
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7. Dem Beschwerdevorbringen ftritt die Landesanwaltschaft Bayern entgegen. Das
Verwaltungsgericht sei zu Recht davon ausgegangen, dass die Antragstellerin Betrei-
berin der Deponie gewesen sei. Der Umstand, dass auf der Deponie auch Dritte ,wild*
Abfalle abgelagert hatten, die die Antragstellerin beseitigt habe, bestatige ihre Betrei-
berstellung. Durch Befolgung der Bescheide des Landratsamts U. vom 15. Oktober
1985 und 7. November 1985 habe sie sich insoweit als verantwortlicher Deponiebe-
treiber geriert. Anders als die Antragstellerin meine, enthalte das Schreiben der
Regierung von S. vom 24. Juli 1981, das die Firma K. und N. zur Rekultivierung der
Deponie auffordere, auch keine ausdrickliche Feststellung des Endes des Deponie-
betriebs. Es hindere insbesondere nicht an der Annahme, spater fortgesetzte
Ablagerungen von Abfall als Weiterbetrieb der Deponie einzustufen. Auch die mit dem
Grundstlckseigentimer 1985 getroffene Vereinbarung der Antragstellerin wie auch
der Vergleichsvertrag mit dem Antragsgegner aus dem Jahr 2011 sprachen fir die
Betreiberstellung der Antragstellerin. So stelle der Antragsgegner in der ,Praambel®
des Vergleichsvertrags ausdrucklich klar, dass die Antragstellerin als letzter Deponie-
betreiber nach § 40 Abs. 2 KrWG in Anspruch genommen werde. Soweit sich die
Antragstellerin auf Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs berufe, wonach
Maflnahmen zur Abdeckung von Deponien als Verwertungsverfahren einzustufen
seien, kdnne dem nicht gefolgt werden, da der Begriff der Verwertung erstmals mit
dem Abfallgesetz 1986 Eingang in das Abfallrecht gefunden habe. Auch der behaup-
tete Verstol3 gegen das Verursacherprinzip nach Art. 191 Abs. 2 Satz 2 AEUV trage
die Beschwerde nicht.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die dem Senat vorlie-
genden Gerichts- und Behdrdenakten verwiesen.

Die Beschwerde der Antragstellerin ist erfolgreich. Entgegen der Auffassung des Ver-
waltungsgerichts bestehen ernstliche Zweifel (§ 80 Abs. 4 Satz 3 VwWGO analog) daran,
dass die Antragstellerin als vormalige und letzte Betreiberin der Deponie D. flir die auf
§ 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 KrWG gestutzten Malinahmen in Anspruch genommen wer-
den kann. Dies rechtfertigt die Wiederherstellung bzw. Anordnung der aufschiebenden
Wirkung der Klage gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 30. Marz 2021 (1.).
Darlber hinaus bestehen erhebliche Zweifel, ob angesichts der zugrunde gelegten
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Messwerte aus dem Jahr 2018 die Voraussetzungen fur sog. ,quellenorientierte Mal3-
nahmen“ nach den Vorgaben des Merkblatts 3.8/1 des Bayerischen Landesamts flr
Wasserwirtschaft vorliegen (2.) und ob darGber hinaus der Bescheid des Antragsgeg-
ners vom 30. Marz 2021 Gberhaupt auf § 40 Abs. 2 KrWG als Rechtsgrundlage gestutzt
werden kann. Angesichts der bereits 1991 erfolgten Feststellung des Abschlusses der
Rekultivierung der ehemaligen Deponie D. und der fehlenden Notwendigkeit weiterer
NachsorgemalRnahmen, ist insoweit wohl von einer konkludenten Entlassung der
Deponie aus der Nachsorgephase bereits 1991 und daran anknipfend von der
Anwendbarkeit des Bundesbodenschutzgesetzes fur Altlastensanierungsmallnahmen
auszugehen (3.). SchlieBlich bestehen entgegen der Auffassung des Verwaltungsge-
richts erhebliche Zweifel, dass die materiellen Voraussetzungen der Sofortvollzugsan-
ordnung — ein uUber das Erlassinteresse hinausgehendes besonderes Vollzugsinte-
resse bis zur rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache — Uberhaupt vorliegen

4.).

1. Nach § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 KrWG hat die zustandige Behoérde den Betreiber einer
Deponie, soweit entsprechende Regelungen noch nicht in einem Planfeststellungsbe-
schluss nach § 35 Abs. 2 KrWG, einer Plangenehmigung nach § 35 Abs. 3 KrWG, in
Bedingungen und Auflagen nach § 39 KrWG oder den sonstigen fir die Deponie
geltenden umweltrechtlichen Vorschriften enthalten sind, zu verpflichten, auf seine
Kosten alle erforderlichen Vorkehrungen, einschlieBlich der Uberwachungs- und Kon-
trollmafRnahmen wahrend der Nachsorgephase zu treffen, um die in § 36 Abs. 1 bis 3
KrwWG genannten Anforderungen zu erfiillen, dass von der stillgelegten Deponie keine
Gefahren fir die Schutzglter Gewasser, Luft und Boden ausgehen. Diese Verhaltens-
haftung trifft nach § 39 Abs. 1 KWG auch den vormaligen Betreiber einer inzwischen
stillgelegten, nach dem 11. Juni 1972 betriebenen Deponie. Sie endet erst mit der
Feststellung des Abschlusses der Nachsorgephase nach § 40 Abs. 5 KIWG.

1.1 Nach der Definition des § 2 Nr. 12 der Deponieverordnung (DepV) ist Deponiebe-
treiber jede naturliche oder juristische Person, die die rechtliche oder tatsachliche Ver-
figungsgewalt Uber eine Deponie innehat. Diese Legaldefinition umschreibt den fir
das Kreislaufwirtschaftsgesetz maf3geblichen, materiellen, nicht hingegen einen for-
mellen Betreiberbegriff (vgl. Schomerus in Versteyl/Mann/Schomerus, KrWG, 4. Aufl.
2019, § 40 Rn. 4; Versmann in Jarass/Petersen, KrwG, 2. Aufl. 2022, § 40 Rn. 66).
Der Betreiberbegriff des § 40 KrWG wird insoweit synonym mit dem Begriff des Depo-
nieinhabers nach der Vorgangernorm des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes
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verwendet. Nach dem Gesetzeszweck ist als Deponiebetreiber danach derjenige
anzusehen, der fur die Deponie rechtlich und tatsachlich verantwortlich ist (vgl. hierzu
und zum Weiteren Versmann in Jarass/Petersen, KiWG, 2. Aufl. 2022, § 40 Rn. 67 f.),
mithin derjenige, der rechtlich und tatsachlich in der Lage ist, den Betrieb der Deponie
entsprechend den gesetzlichen Anforderungen zu fuhren. Der Betreiber ist der Inhaber
der Verfligungsgewalt GUber die Abfallentsorgungsanlage, er nimmt die Betriebsfuhrung
wahr und tragt damit die Verantwortung, dass von der Deponie keine Allgemeinwohl-
gefahrdungen ausgehen. Fir die Bestimmung des Deponiebetreibers sind indes nicht
formalrechtliche Gesichtspunkte heranzuziehen, sondern die rechtlichen, wirtschaftli-
chen und tatsachlichen Einzelfallumstande. Als Betriebsflihrung gilt danach ein Tatig-
werden im eigenen Namen, fir eigene Rechnung und unter eigener Verantwortung.
Nicht erforderlich ist es, dass der Betrieb der Deponie den einzigen oder hauptsachli-
chen Gegenstand eines Unternehmens bildet. Die Verantwortlichkeit als Betreiber ent-
steht vielmehr auch dann, wenn auf einer Betriebsdeponie Produktionsabfalle der
hauptsachlichen Betriebstatigkeit abgelagert werden. Anknlpfend an den materiellen
Betreiberbegriff bedarf der Deponiebetreiber nicht zwingend der Deponiezulassung.
Auch derjenige, der ,illegal” eine Deponie betreibt oder betrieben hat, ist verantwortli-
cher Betreiber im Sinne von § 40 KrWG (vgl. hierzu BayVGH, B.v. 14.10.2022 - 12 B
21.2051 — BeckRS 2022, 31540 Rn. 23 ff.; OVG Luneburg, B.v. 17.4.2019 - 7 ME 8/19
= BeckRS 2019, 8128 Rn. 8; dazu ferner Dippel, Auf der Suche nach dem Deponiebe-
treiber, AbfallR 2019, 219 ff.).

1.2 Gemessen an diesen gesetzlichen Vorgaben bestehen an der Annahme des Ver-
waltungsgerichts, die Antragstellerin sei jedenfalls zwischen 1985 und 1986 im vorge-
nannten Sinn Betreiberin der Deponie D. gewesen, erhebliche Zweifel (§ 80 Abs. 4
Satz 3 VwGO analog). Denn unter Berlcksichtigung der rechtlichen, wirtschaftlichen
und tatsachlichen Einzelfallumstande, insbesondere der Deponiehistorie, wie sie sich
nach der Aktenlage darstellt, ist es nach Auffassung des Senats im Rahmen der im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gebotenen, aber auch nur mdéglichen sum-
marischen Prifung Uberaus zweifelhaft, der Antragstellerin eine Stellung als Deponie-
betreiber zuzuweisen. Insgesamt ergeben die verschiedenen Zulassungen, Genehmi-
gungen, Anordnungen, Vermerke etc. bestreffend die Deponie D. im Zeitraum bis 1991
ein im Hinblick auf die Betreiberstellung sehr intransparentes, verworrenes Bild (vgl.
hierzu etwa den Aktenvermerk/Chronologie der Regierung von S. vom 16. November
1999, BI. 1 ff. der Verfahrensakte 1V. der Regierung von S.). In diesem Kontext gilt es
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weiter zu berlcksichtigen, dass die tatsachlichen Vorgange, aus denen der Antrags-
gegner die Betreiberstellung der Antragstellerin ableiten will, nahezu 40 Jahre zurlck-
liegen und der Deponiebetrieb bzw. dessen Stilllegung im gesetzlichen Normkontext
des Abfallgesetzes 1972 erfolgte, der das aktuelle Stufenmodell des § 40 KrWG bis
hin zur Entlassung aus der Nachsorge nicht kannte. Eine genaue Analyse und Einord-
nung der Deponiehistorie ist insoweit dem Hauptsacheverfahren vorbehalten (vgl. zu
einer vergleichbaren Konstellation OVG Lineburg, B.v. 17.4.2019 — 7 ME 8/19 —
BeckRS 2019, 8128 Rn. 9 ff.)

1.2.1 Anders als das Verwaltungsgericht meint, sprechen gewichtige Umstande der
Deponiehistorie, wie sie sich nach summarischer Prifung der Verfahrensakten dem
Senat darstellen, dagegen, dass die Antragstellerin zwischen 1985 und 1986 unter den
Augen des Antragsgegners eine — von den zustandigen Behorden tolerierte — illegale
Bauschuttdeponie betrieben haben soll. In den 70er bis zum Beginn der 80er Jahre
des vergangenen Jahrhunderts wurden, behordlich genehmigt, in D. in einer ehemali-
gen Kiesgrube durch die Fa. M. zunachst Industrieschaume bzw. Industrieschaumab-
falle abgelagert oder verbrannt, in der Folge durch die Firmen K. bzw. K. und N. bis
1981 Altreifen und zerkleinerter Altgummi/Altreifen abgelagert. Bereits zu diesem Zeit-
punkt war sich der Antragsgegner, wie die Antragstellerin vortragt und wie der Antrags-
gegner bestatigt hat, einer mdoglichen Altlastenproblematik dieser Ablagerungen
bewusst. Mit der faktischen Einstellung des Deponiebetriebs durch die Firma K. und
N. 1981, der zusehends in eine wilde Deponie Uberging, ,entlieR“ der Antragsgegner
mit Schreiben vom 24. Juli 1981 die Firma N. und K. aus der nach der Ubernahme der
Deponie von der Fa. M. angeordneten Rekultivierungspflicht fir den Fall, dass die
bestehenden Altreifenablagerungen mit einer 30cm-Bodenaushubschicht abgedeckt
wurden. Diesen Vorgaben kam die Fa. K. und N. indes nicht nach. Im Bereich der
Deponie herrschten seit 1981 durch fehlende Sicherungsmalinahmen des Grund-
stiicks und wilde Ablagerungen ungeordnete Zustande, wie die Regierung von S. im
Rahmen der Beschwerdeerwiderung selbst vortragt. In dieser Situation hat die Antrag-
stellerin u.a. mit dem Landratsamt U. Uber die Verbringung von Bauschutt und Erdaus-
hub auf die vormalige Deponie verhandelt, was schlielich in die private Vereinbarung
zwischen der Antragstellerin und dem Grundstickseigentimer von 1985 mindete,
wobei wiederum das Landratsamt ,als alleiniger Vertragspartner” einbezogen wurde.
Angesichts dessen spricht aus Sicht des Senats erheblich mehr dafiir, dass mit dem
Landratsamt eine Auffiillung und anschlieende Rekultivierung des Deponiegelandes
vereinbart wurde, so wie es der ursprungliche Bescheid aus dem Dezember 1979 dem
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vormaligen Betreiber der Deponie aufgegeben hatte, als dass staatliche Stellen auf
einer bekanntermallen altlastenverdachtigen Deponieflache sehenden Auges den
Betreib einer illegalen Bauschuttdeponie toleriert haben sollen, wovon vorliegend der
Antragsgegner und auch das Verwaltungsgericht ausgehen.

Auch der Umstand, dass gegen die Antragstellerin seitens des Landratsamts U. im
Hinblick auf ,illegalerweise“ auf dem Deponiegelande abgelagerten Hausmiill, Sperr-
mull und weitere Abfalle im Oktober 1985 Beseitigungsanordnungen ergangen sind,
denen die Antragstellerin nachgekommen ist, lasst anders als das Verwaltungsgericht
und der Antragsgegner meinen, wohl eher den Schluss darauf zu, dass die Antragstel-
lerin nicht als Deponiebetreiber agiert hat, sondern vielmehr eine bereits stillgelegte
Deponie verflllt und rekultiviert hat. Daflir spricht insbesondere der Hinweis des
zustandigen Landratsamts im Telefax vom 11. Oktober 1985, dass flr den Fall, dass
der dort illegal abgelagerte Haus- und Sperrmill nicht beseitigt und Dritten die Abla-
gerung untersagt wirde, andernfalls ein Deponiebetrieb vorliegen wirde. Offenkundig
ist das Landratsamt also im Oktober 1985 davon ausgegangen, dass das Aufbringen
von Bauschutt und Bodenaushub auf dem Deponiegelande gerade keinen ,Deponie-
betrieb“ darstellt.

Die Deponiehistorie spricht demzufolge Uberwiegend fur die Auffassung der Antrag-
stellerin, zwischen 1985 und 1986 keine illegale Bauschuttdeponie betrieben, sondern
stattdessen Bauschutt und Erdaushub zur Auffillung der Deponie verwertet und diese
anschlieBend rekultiviert zu haben, mithin nicht als Betreiber einer Deponie tatig
geworden zu sein.

1.2.2 Dem kann aus Sicht des Senats nicht entgegengehalten werden, dass das
Abfallgesetz 1972 im Hinblick auf Bauschutt und Erdaushub die ,Verwertung® als Form
der Abfallbeseitigung noch nicht kannte und dass diese Beseitigungsform erst in spa-
teren Gesetzesfassungen ins Abfallrecht Eingang gefunden hat. Denn ungeachtet des
Zeitpunktes der gesetzlichen Normierung liegt jedenfalls der Sache nach eine ,Ver-
wertung“ von Abfallen dann vor, wenn deren Nutzung den Einbau von Primarbaustof-
fen erspart. Gerade die Umstande des vorliegenden Einzelfalls legen nahe, dass die
Antragstellerin hier keine Abfalle abgelagert, sondern Inertmaterialien fur die Aufful-
lung und Rekultivierung einer Deponieflache verwendet hat, ohne eine solche zu
betreiben.
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1.2.3 Auch der vom Antragsgegner betonte Umstand, der Landkreis habe selbst die
Absicht verfolgt, auf dem Gelande der vormaligen Deponie D. eine Kreisbauschuttde-
ponie zu errichten, vermag nicht zu begrinden, weshalb der Landkreis stattdessen
eine illegale Bauschuttdeponie der Antragstellerin toleriert und die Antragstellerin so
zu einem Deponiebetreiber gemacht haben soll. Hinzu kommt, dass diese ,Absicht"
des Landkreises sich offenkundig nicht realisiert hat.

1.2.4 Entgegen der Auffassung des Antragsgegners und des Verwaltungsgerichts
lasst sich die zwischen der Antragstellerin und dem Grundstiickseigentimer des
Deponiegelandes vom 18. Marz 1985 geschlossene Vereinbarung nicht zur Begrun-
dung fur die Betreiberstellung einer Deponie heranziehen. Soweit in der Vereinbarung
der Antragstellerin das ,alleinige Recht zur Auffillung mit Bauschutt und Aushub®
zuerkannt und ihr zugleich die Moglichkeit eréffnet wird, ,diese Grube bis zur Ober-
kante jetziges Gelande aufzufillen“ und sie sich als ,Gegenleistung fur diese Aufful-
lung“ verpflichtet, ,die Grube in ihrer Gesamtheit zu rekultivieren, d.h. die Auffillung
mit bindigem Erdreich abzudecken sowie diese Abdeckung ganzflachig mit einer
Humusschicht zu Uberziehen, so dal} die Flache der jetzigen Grube wieder landwirt-
schaftlich genutzt werden kann®, sind die vertraglichen Formulierungen nicht dergestalt
eindeutig, dass sie den Betrieb einer Bauschuttdeponie nahelegen. Sie erweisen sich
vielmehr als auslegungsbeduirftig, auch soweit sich darin die Formulierung findet ,Wie
schon bereits gehabt und praktiziert ist die [Antragstellerin] der alleinige Vertrags-
partner gegentber dem Landratsamt M. und Herrn H.“ Gleiches gilt insoweit, als die
Vereinbarung nach der Schlussformulierung ,eine Absicherung fur beide Vertrags-
partner” darstellen soll. Vor allem der bereits praktizierte und nunmehr erneut festge-
schriebene Umstand, dass die Antragstellerin als ,alleiniger Vertragspartner® gegen-
uber dem Landratsamt M. fungiert, deutet aus Sicht des Senats darauf hin, dass die
Antragstellerin die vormalige Deponie D. im Sinne der staatlichen Stellen aufgefullt und
rekultiviert hat, wie es gegenuber der Fa. K. und N. auch bereits angeordnet worden
war. Die Festschreibung der Duldung einer illegalen Bauschuttdeponie durch staat-
liche Stellen erscheint demgegentber mehr als fernliegend.

1.2.5 Des Weiteren kann auch der Umstand, dass gegenuber der Antragstellerin im
Oktober und November 1985 mehrere Anordnungen zur Beseitigung von auf der
Deponie abgelagertem Mill (Hausmiuill, Sperrmdll, etc.) ergangen sind, nicht schltissig
zur Begrundung der Betreiberstellung herangezogen werden. Die Tatsache, dass die
Antragstellerin diesen durch Dritte nach ihrer Aussage unrechtmafRig abgelagerten



38

-21 -

Abfall gemal den Anordnungen beseitigt und ordnungsgemaf entsorgt hat, macht sie
nicht automatisch zur Betreiberin der Deponie D.. Zwar trifft es zu, dass derjenige, der
sich gegenuber den staatlichen Behorden wie ein Deponiebetreiber geriert, also typi-
scherweise an einen Betreiber gerichtete Anordnungen erfillt, sich in der Folge auch
als Betreiber im Sinne von § 40 Abs. 2 KrWG behandeln lassen muss, es sei denn, es
sprechen weitere gewichtige Umstande gerade gegen seine Betreiberstellung (Vers-
mann in Jarass/Petersen, KIWG, 2. Aufl. 2022, § 40 Rn. 69). Wenn jedoch, wie bereits
dargestellt, das Landratsamt im Telefax vom 11. Oktober 1985 ausdricklich darauf
hinweist, dass (erst) flir den Fall der Nichtbeseitigung der abgelagerten Abfalle und
der Gestattung von Ablagerungen durch Dritte von einem ,Deponiebetrieb® auszuge-
hen sei, so lasst dies vielmehr im Gegenteil gerade den Schluss zu, dass jedenfalls
das bisherige Verhalten der Antragstellerin vom Landratsamt eben nicht als Deponie-
betrieb angesehen worden ist. Gleiches gilt fur die Anordnung vom 7. November 1985,
die das Landratsamt ebenfalls nicht zum Anlass genommen hat, gegen die weitere
Verflillung der Deponie mit Bauschutt und Bodenaushub einzuschreiten. Allein durch
die Erfullung der Beseitigungsanordnungen ist die Antragstellerin demzufolge nicht zur
(letzten) Betreiberin der Deponie geworden. Dies gilt in gleicher Weise, soweit die
Antragstellerin in der Folgezeit sich zu verschiedenen Erkundungs- und Uberwa-
chungsmaflnahmen auf freiwilliger Basis bereiterklart hat.

1.2.6 Auch aus dem Vergleichsvertrag nach Art. 55 BayVwVfG zwischen dem Antrags-
gegner und der Antragstellerin aus dem Jahr 2014, der Untersuchungen zu einer sekt-
oralen Abgrenzung verschiedener Verfiullabschnitte der Deponie D. und deren Zuord-
nung zu verschiedenen Betreibern, ersatzweise der Einrichtung von Grundwasser-
messstellen zum Gegenstand hatte, |asst sich kein ,Anerkenntnis” der Betreiberstel-
lung durch die Antragstellerin ableiten. Zwar wird in der vorangestellten ,Vorge-
schichte” dargelegt, dass die Regierung von S. bei einem Gesprach am 30. September
2014 klargestellt habe, dass die Antragstellerin ,weiterhin als letzte Betreibe-
rin/Inhaberin fir die weiteren Untersuchungen/Malinahmen herangezogen wird (§ 40
Abs. 2 KrWG)“. Damit ist indes — zumal es sich nur um einen die Vorgeschichte
beschreibenden Text als Praambel der Vereinbarung handelt — keine rechtsverbindli-
che Anerkennung der Betreiberstellung und damit der Verantwortlichkeit nach § 40
Abs. 2 KrWG verbunden. Insoweit gilt, wie vorstehend ausgeflihrt, dass die faktische
Ubernahme der Betreiberverantwortlichkeit in Form von Untersuchungen bzw. der Ein-
richtung von Grundwassermessstellen nur dann auch zur rechtlichen Qualifikation als
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Betreiber fuhrt, wenn weitere gewichtige Anhaltspunkte hierfir vorliegen, was indes
vorliegend nicht der Fall ist.

1.3. Selbst wenn man aber davon ausginge, die Antragstellerin hatte zwischen 1985
und 1986 auf dem Gelande der Deponie D. tatsachlich eine illegale Bauschuttdeponie
betrieben, wirde dies, trotz der generellen Verpflichtung des letzten Betreibers im Zeit-
punkt der Stilllegung zu Malknahmen nach § 40 Abs. 2 KrWG, nicht zwingend dazu
fuhren, dass im vorliegenden Fall gerade die Antragstellerin zu MalRnahmen heranzu-
ziehen ware. Ausgehend von der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(B.v. 14.4.1986 — 7 B 18/86 — BeckRS 1986, 4187) ist im Verhaltnis mehrerer, zeitlich
aufeinanderfolgender Betreiber dann ein Ausnahmefall von der Inanspruchnahme des
Jetzten Betreibers anerkannt, wenn nach der Stilllegung der Deponie auf ihrem
Gelande nunmehr eine neue Deponie betrieben wird. Insoweit ist fir MalRnahmen, die
ursachlich auf die Verhaltnisse der stillgelegten Deponie zurlickzufiihren sind, deren
frGherer (damaliger) Betreiber verantwortlich. In diesem Fall soll die Inanspruchnahme
,des friheren (aber: letzten) Betreibers einer stillgelegten Deponie systemkonform®
bleiben und ,nicht durch den nachfolgenden, eher zufalligen Betrieb einer neuen
Deponie Uberspielt* werden (so Versmann in Jarass/Petersen, KiWG, 2. Aufl. 2022,
§ 40 Rn. 71). Obwohl im vorliegenden Fall die Verschiedenheit zweier zeitlich aufei-
nanderfolgender — nicht hingegen raumlich nach bestimmten Verflllabschnitten
getrennter — Deponien, die einerseits der Ablagerung von Industrieschaumabfallen
und Altreifen, andererseits von Bauschutt und Erdaushub gedient haben sollen, offen-
kundig ist, hat die Regierung von S. im streitgegenstandlichen Bescheid den vorste-
hend geschilderten Ausnahmefall zwar erwahnt, dann aber ohne Begrindung abge-
lehnt (Bescheid S. 6: ,Eine besondere Fallkonstellation, die in der Rechtsprechung
einen Ruckgriff auf frihere Betreiber rechtfertigen kénnte, liegt hier nicht vor®.). Das
Verwaltungsgericht hat sich in dem mit der Beschwerde angegriffenen Beschluss mit
der Frage des Vorliegens eines Ausnahmefalls nicht befasst. Auch insoweit bestehen
aus Sicht des Senats ernstliche Zweifel daran, dass die Antragstellerin richtiger Adres-
sat der angefochtenen Anordnungen ist.

Bereits dies zusammengenommen rechtfertigt es, angesichts der ernstlichen Zweifel
an der RechtmaRigkeit des Bescheids vom 30. Marz 2021 die aufschiebende Wirkung
der Klage gegen die Anordnung nach Ziffer | wiederherzustellen und gegenlber der
Zwangsgeldandrohung in Ziffer Il anzuordnen (§ 80 Abs. 4 Satz 3 VwGO analog). Ob
die Antragstellerin tatsachlich als Betreiberin der Deponie nach § 40 Abs. 2 KrWG flr
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die angeordneten MalRnahmen in Anspruch genommen werden kann, ist im Rahmen
des Hauptsacheverfahrens, sofern es hierauf Uberhaupt entscheidungserheblich
ankommt, zu klaren.

2. Uber die Frage der Betreiberstellung der Antragstellerin hinaus, erweist es sich nach
der Aktenlage Uberdies als fraglich, ob angesichts der Ergebnisse der Grundwasser-
messung aus dem Jahr 2018 die verlangte ,Entwurfsplanung“ als Vorstufe der flr
erforderlich erachteten Oberflachenabdeckung bzw. —abdichtung der Deponieflache
als ,erforderliche Vorkehrung“ im Sinne von § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Kr'WWG angesehen
und die Antragstellerin hierfir in Anspruch genommen werden kann.

Der Antragsgegner wie auch das Verwaltungsgericht in der erstinstanzlichen Entschei-
dung erachten aufgrund der Grundwasserbelastung im Abstrom des Deponiegelandes
nach den Vorgaben des einschlagigen Merkblatts Nr. 3.8/1 des Bayerischen Landes-
amts fur Wasserwirtschaft sog. ,quellenorientierte MalRnahmen® infolge einer erhebli-
chen Grundwasserverunreinigung durch Uberschreitung des sog. Stufe-1-Werts im
Schadenszentrum bzw. im unmittelbaren Abstrom flr erforderlich (vgl. hierzu Ziffer
3.2.2 des Merkblatts Nr. 3.8/1, Stand 31.10.01 des Bayerischen Landesamts flir Was-
serwirtschaft). Die Oberflachenabdeckung bzw. -abdichtung wird insoweit als ,,quellen-
orientierte MaRnahme* begriffen, weil sie ein weiteres Eluieren der im Deponiekdrper
enthaltenen Schadstoffe durch Regenwasser verhindern soll.

Nach der in den Verfahrensakten der Antragsgegnerin befindlichen ,Detailerkundung
der Altablagerung D.“ des Sachverstandigen Dr. L. vom 7. Dezember 2018 (BI. 109 ff.
der Akte V. des Antragsgegners) ergibt sich indes flur die zeitlich aktuellste Messung
vom 11. September 2018 fiir die Messpunkte BR 1, BR 3, BR 4 und BR 5 keine Uber-
schreitung der sog. Stufe-1-Werte bei den untersuchten Leitparametern, insbesondere
bei den LHKW (Leichtflichtigen Halogenierten Kohlenwasserstoffe). Einen auffalligen
Messwert liefert insoweit allein der Messpunkt BR 6 (auch als BR 6/17 bezeichnet),
der allerdings im Zustrom der Deponieflache verortet wird, flr die Parameter LHKW
und Vinylchlorid. Bezlglich dieses Messergebnisses kommt der Sachverstandige zu
dem Schluss, dass der hohe Messwert an Vinylchlorid im Pegel BR 6/17 nicht erklart
werden kénne und einer messtechnischen Uberpriifung bediirfe. Auch die Stellung-
nahme des Wasserwirtschaftsamts K. vom 21. Januar 2019 (BIl. 157 ff. Band V Ver-
fahrensakten) schliel3t sich dieser Einschatzung fur die ,eigentliche Zustrommess-
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stelle* BR 6/17 ausdricklich an und befirwortet eine messtechnische Belastungsuber-
prifung im Rahmen der weiteren MonitoringmaRnahmen im Jahr 2019. Auch im Ubri-
gen kommt das Wasserwirtschaftsamt zwar zu ,auffalligen Konzentrationen“ bei
LHKW, stellt aber keine Uberschreitung des Stufe-1-Werts fest. Zum Teil wird statt-
dessen ein Ruckgang etwa der Belastung mit Barium am Messpunkt BR 1 im Verhalt-
nis zu vorausgegangenen Messungen konstatiert. Nachdem in den Verfahrensakten
keine weiteren Ergebnisse eines Grundwassermonitorings enthalten sind und sich der
streitgegenstandliche Bescheid vom 30. Marz 2021 allein auf die Messergebnisse aus
2017 und 2018 stutzt, ferner keine messtechnische Verifizierung der ,auffalligen®
Messwerte an der Zustrommessstelle BR 6/17 stattgefunden hat, ist es — jedenfalls
derzeit — nicht nachvollziehbar, auf welcher Grundlage der Antragsgegner durch eine
Uberschreitung (!) der Stufe-1-Werte im Grundwasser den Verdacht fiir das Vorliegen
einer schadlichen Bodenveranderung oder Altlast gemald des Merkblatt 3.8/1 fur
»2abschlielRend bestatigt* erachtet mit der Folge, dass ,quellenorientierte Mallnahmen*
durchgefuhrt werden missen. Aus Sicht des Senats hatten die vorliegenden Mess-
werte allenfalls Anlass flr eine Fortsetzung des Grundwassermonitorings gegeben,
weil von einer ,abschlielenden Bestatigung“ einer erheblichen Grundwasserverunrei-
nigung ohne Klarung des Verlaufs der Grundwasserstrome, der Positionierung der
Messstelle BR6/17 tatsachlich im ,Zustrom® der Deponie und der Verifizierung der dor-
tigen auffalligen sowie der unter den Stufe-1-Werten liegenden Messwerten an den
restlichen Messpunkten — jedenfalls gegenwartig — nicht ausgegangen werden kann.
Mithin begegnet die Anordnung des Antragsgegners auch unter diesem Aspekt erheb-
lichen Zweifeln.

3. Ferner bestehen erhebliche Zweifel, ob im vorliegenden Fall die angeordneten Mal}-
nahmen tatsachlich auf § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 KrWG als Rechtsgrundlage gestutzt
und die Antragstellerin als letzte ,Betreiberin® der Deponie in Anspruch genommen
werden kann, oder ob nicht stattdessen das Bundesbodenschutzgesetz mit der Mog-
lichkeit der Inanspruchnahme auch der vormaligen Deponiebetreiber als Storer hierfur
hatte herangezogen werden mussen. Im Hinblick auf das Konkurrenzverhaltnis von
Maflnahmen nach § 40 Abs. 2 KW G zum Bundesbodenschutzgesetz ist geklart, dass
bis zum Abschluss der sog. Nachsorgephase durch eine Feststellung nach § 40 Abs. 5
KrWG das Kreislaufwirtschaftsgesetz die speziellere Norm darstellt und dem Bundes-
bodenschutzgesetz insoweit vorgeht. Auch handelt es sich bei der Verweisung in § 40
Abs. 2 Satz 2 KrWG um eine Rechtsfolgen-, nicht um eine Rechtsgrundverweisung
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(vgl. BVerwG, U.v. 7.11.2018 — 7 C 18.18 — BeckRS 2018, 38647; dazu Schemmer,
jurisPR-BVerwG 77/2019 Anm. 4).

Im vorliegenden Verfahren geht das Verwaltungsgericht zwar davon aus, dass alle
Verfahrensbeteiligten Ubereinstimmend der Auffassung seien, dass sich die vormalige
Deponie D. noch in der sog. Nachsorgephase befinde, deren Abschluss durch die
zustandige Behdrde auch noch nicht gem. § 40 Abs. 5 KrWG festgestellt worden sei.
Indes weist das Verwaltungsgericht in anderen abfallrechtlichen Verfahren zutreffend
darauf hin, dass gerade bei in den 70er und 80er Jahren stillgelegten Altdeponien die
aktuell im Kreislaufwirtschaftsgesetz vorgesehene Stufenfolge einschlie3lich der Fest-
stellung des Abschlusses der Nachsorgephase nach dem Abfallgesetz 1972 noch
nicht vorgesehen war und daher gepruft werden musse, ob durch behdérdliche Akte
eine konkludente Entlassung aus der Nachsorgephase bereits erfolgt sei (vgl. VG
Augsburg, U.v. 12.9.2022 — Au 9 K 21.1644 — BeckRS 2022, 35152 Rn. 37 ff., insb.
41 ff.; U.v. 29.3.2021 — Au 9 K 18.491 — BeckRS 2021, 12327 Rn. 33 ff.; vgl. ferner fur
die konkludente Entlassung aus der abfallrechtlichen Kontinuitat der Verantwortung fir
eine Deponie durch blofze Hinnahme der Stilllegungsanzeige bei einer Ende der 70er
Jahre stillgelegten Altdeponie VG Regensburg, U.v.2.8.2021 — RO 8 K 19.301 —
BeckRS 2021, 32316 Rn. 38 ff.).

Wenn also im vorliegenden Fall das Protokoll tGiber eine Ortsbegehung der vormaligen
Deponie D. durch das Landratsamt U. aus dem Jahr 1991 den Abschluss der Rekulti-
vierung der Deponie D. feststellt, vom Vorliegen eines ,funktionellen Biotops* ausgeht
und keine weitere MalRnahmen fur erforderlich erachtet, kann dies, zumal die zu die-
sem Zeitpunkt durchgeflihrten Grundwasseruntersuchungen ebenfalls keine Auffallig-
keiten ergaben (, Trinkwasserqualitat®), durchaus als ,konkludente Entlassung“ aus der
Nachsorgephase interpretiert werden mit der Folge, dass MalRnahmen aufgrund von
Altlasten der Deponie richtigerweise auf das Bundesbodenschutzgesetz hatten
gestutzt werden muissen (vgl. hierzu VG Regensburg, U.v.2.8.2021 — RO 8 K 19.301
— BeckRS 2021, 32316 Rn. 38 ff.). Den Feststellungen der Ortseinsicht aus dem Jahr
1991 kann der Antragsgegner nicht entgegenhalten, dass am Landratsamt U. hierzu
keine Unterlagen mehr vorhanden seien; insoweit trifft ihn die Beibringungslast.
Ebenso wenig lasst sich mit dem im Jahr 2011 vorgefundenen Zustand der Deponie
D. die Richtigkeit der Feststellungen aus dem Jahr 1991 widerlegen, da das ,Schick-
sal“ der Deponie zwischen 1991 und 2011 insoweit nicht ndher aufgeklart worden ist.
Die Frage einer konkludenten Entlassung der Deponie D. aus der Nachsorgephase im
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Jahr 1991 ist daher vom Verwaltungsgericht im Zuge des Hauptsachverfahrens zu
uberprifen. Nach summarischer Prifung auf der Grundlage der vorliegenden Akten
bestehen indes auch unter dem Gesichtspunkt der méglichen Anwendbarkeit des Bun-
desbodenschutzgesetzes erhebliche Zweifel an der Richtigkeit des Bescheids vom
30. Marz 2021.

4. SchlieBlich liegen auch die Voraussetzungen fur die Sofortvollzugsanordnung nach
§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO in Ziffer Il. des Bescheids vom 30. Marz 2021 entgegen
der Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht vor. Es fehlt insoweit an der Darlegung
eines vom Erlassinteresse des Verwaltungsakts zu unterscheidenden, uberwiegenden
offentlichen Interesses an der sofortigen Vollziehung der Anordnung in Ziffer I. des
Bescheids vom 30. Marz 2021.

Auf das Vorliegen des Uberwiegenden, 6ffentlichen Interesses am Sofortvollzug kann
selbst bei offensichtlicher Erfolglosigkeit des Rechtsbehelfs in der Hauptsache nicht
verzichtet werde, denn die behordliche Vollzugsanordnung stellt lediglich eine Aus-
nahme vom Regelfall des § 80 Abs. 1 VwGO dar (vgl. Puttler in Sodan/Ziekow, VWGO,
5. Aufl. 2018, § 80 Rn. 157). Ein Abweichen vom Regelfall darf daher nur unter den im
Gesetz festgelegten Voraussetzungen erfolgen. Es genugt daher nicht, wenn das Ver-
waltungsgericht lediglich festgestellt hat, dass die Behdrde den formalen Vorausset-
zungen des § 80 Abs. 3 VwGO genugt habe, der zugrundeliegende Verwaltungsakt
rechtmaRig sei, den Klager nicht in seinen Rechten verletze und sein Rechtsbehelf
voraussichtlich erfolglos bleiben werde. Daraus folgt nicht automatisch zugleich das
Bestehen eines offentlichen Vollzugsinteresses, dass das Aufschubinteresse des
Betroffenen Ubersteigt. Das Interesse an der sofortigen Vollziehung eines Verwal-
tungsakts ist stets ein qualitativ anderes als das Interesse am Erlass des Verwaltungs-
akts selbst (vgl. hierzu ausfuhrlich BayVGH, B.v. 28.8.2020 - 12 CS 20.1750 — BeckRS
2020, 21961).

Das Gesetz lasst die sofortige Vollziehung eines Verwaltungsakts deshalb nur dann
zu, wenn Uberwiegende offentliche Belange es rechtfertigen, den Rechtsschutzan-
spruch des Betroffenen einstweilen zuriicktreten zu lassen, um unaufschiebbare Mal}-
nahmen im Interesse des allgemeinen Wohls in die Wege zu leiten. Um dem Anspruch
auf effektiven Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 GG zu genligen, bedarf es daher stets
einer Abwagung der konkurrierenden Interessen. Vor allem bei Eingriffen in Grund-
rechte, insbesondere in die Berufsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 GG und das Recht am
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eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb aus Art. 14 Abs. 1 GG, setzt die
Annahme eines Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses Grinde voraus, die in einem
angemessenen Verhaltnis zur Schwere des Eingriffs stehen und ein Zuwarten bis zur
Rechtskraft des Hauptsacheverfahrens ausschlieften. Ob ein solches Interesse vor-
liegt, ist durch Ermittlung und Abwagung aller fir und gegen die sofortige Vollziehung
streitenden Grinde zu ermitteln (vgl. BayVGH, B.v. 28.8.2020 — 12 CS 20.1750 —
BeckRS 2020, 21961 Rn. 44).

Sowohl der Bescheid vom 30. Marz 2021 wie auch das Verwaltungsgericht in seiner
,Kontrolliberlegung“ begriinden im vorliegenden Fall das Sofortvollzugsinteresse mit
dem Vorliegen einer erheblichen Grundwasserverunreinigung nach den Vorgaben des
Merkblatts 3.8/1 des Landesamts flr Wasserwirtschaft durch Uberschreitung der
Stufe-1-Werte an verschiedenen Messstellen und der daraus resultierenden Notwen-
digkeit von ,quellenorientierten Malinahmen®. Weshalb diese ,quellenorientierten
Maflnahmen® allerdings bereits vor Eintritt der Bestandskraft des Bescheids vom
30. Marz 2021 durchgefihrt werden miussen, bleibt offen und ist auch nicht dem
Erlassinteresse des Bescheids inharent. Hinzu kommt, dass — wie unter 2. dargestellt
— die Messwerte aus dem Jahr 2018 die Notwendigkeit ,quellenorientierter Mal3nah-
men“ gerade nicht indizieren, sodass die behauptete Grundwasserverunreinigung
auch nicht zur Begriindung des Sofortvollzugsinteresses herangezogen werden kann.
Weiter ist auch nicht ersichtlich, wieso die sofortige Durchsetzung einer ,Entwurfspla-
nung“ zur effektiven Abwehr von Gefahren fur das Allgemeinwohl in Form einer dro-
henden Gewasserverunreinigung erforderlich sein soll, wenn sich die Gefahr selbst
erst durch die tatsachliche Durchfihrung der Oberflachenabdeckung bzw. —abdich-
tung und eben nicht durch die blof3e Vorlage einer ,Entwurfsplanung“ beseitigen liele.
Vorliegend ware daher die Sofortvollzugsanordnung auch mangels Vorliegens eines
besonderen o6ffentlichen Vollzugsinteresses aufzuheben gewesen.

5. Der Antragsgegner tragt nach § 154 Abs. 1 VwWGO die Kosten des Verfahrens in
beiden Rechtszligen. Der Streitwert war unter Korrektur der Festsetzung des Verwal-
tungsgerichts nach § 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG nach §§ 52 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 2,
47 Abs. 1 Satz 1 GKG in Verbindung mit Ziffer 1.5 des Streitwertkatalogs flr die Ver-
waltungsgerichtsbarkeit mit 4.500,- € zu bemessen, da der Antragsgegner im Bescheid
vom 30. Marz 2021 die der Antragstellerin voraussichtlich entstehenden Kosten selbst
mit 9.000,- € beziffert.
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52 Dieser Beschluss ist nach § 152 Abs. 1 VwWGO unanfechtbar.

Dr. Mayer Kurzidem Dr. Hahn



