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LANDESANWALTSCHAFT BAYERN

Landesanwaltschaft Bayern ¢ Postfach 34 01 48 ¢ 80098 Miinchen

21.06.2023

Wichtige neue Entscheidung

Abfallrecht: Effektiver Rechtsschutz durch moglichst weitgehenden Ausschluss end-
gultiger Entscheidungen im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes

Art. 19 Abs. 4 GG, § 80 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 4, Abs. 3, Abs. 5 VWGO, § 173 Satz
1 VwGO i.V.m. § 572 Abs. 3 ZPO

Abfallrechtliche Anordnung

Einstweiliger Rechtsschutz

Effektiver Rechtsschutz

Ausnahmecharakter der Anordnung des Sofortvollzugs
Zuruckverweisung im Beschwerdeverfahren

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 10.056.2023, Az. 12 CS 23.649

Orientierungssatze der LAB:

1. Effektiver Rechtsschutz hat die Aufgabe, endgultige Entscheidungen, wie sie
durch die sofortige Vollziehung einer hoheitlichen Mal3nhahme eintreten konnen,

soweit wie moglich auszuschliel3en.

2. Das Interesse an der sofortigen Vollziehung eines Verwaltungsakits ist stets ein

qualitativ anderes als das Interesse am Erlass des Verwaltungsakts selbst.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.

Dienstgebédude Verkehrsverbindung Telefon: 089 2130-280 E-Mail: poststelle@lab.bayern.de
Ludwigstr. 23 U3 und U6 (Universitat) Telefax: 089 2130-399 Internet: http://www.landesanwaltschaft.bayern.de
80539 Miinchen Buslinien 58, 68, 153, 154 Datenschutzerklarung: http://www.landesanwaltschaft.bayern.de/datenschutz/



Hinweise:

Der Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichthofs (BayVGH) vom 10.05.2023,
Az. 12 CS 23.649, trifft die im verwaltungsgerichtlichen Eilverfahren sonst eher sel-
tene Entscheidung, das Verfahren zu erneuter Entscheidung an das Verwaltungsge-
richt zurlckzuverweisen. Dabei bleibt die Entscheidung Uber die Kosten ,der Ent-

scheidung in der Hauptsache im Eilverfahren® vorbehalten.

1. Das Verwaltungsgericht, das mit Beschluss vom 20.03.2023 den Antrag auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen eine abfall-
rechtliche Anordnung abgelehnt hatte, hat nach Ansicht des BayVGH Bedeu-
tung und Tragweite der Garantie effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4
GG) im Eilverfahren verkannt und das insoweit zugrunde zu legende Prufpro-
gramm nicht beachtet. Zur Charakterisierung des einstweiligen Rechtsschut-
zes hebt der BayVGH — unter regelmaRig wiederholtem Verweis auf seine
Entscheidungen vom 17.02.2020, Az. 12 CS 19.2505, und vom 28.08.2020,
Az. 12 CS 20.1750, — hervor:

Das Rechtsinstitut des einstweiligen Rechtsschutzes (§ 80 Abs. 5 VwWGO) be-
zwecke nicht, das Hauptsacheverfahren im Eilverfahren vorwegzunehmen und
unter Inanspruchnahme einer ,wie auch immer gearteten »normativen Kraft
des Faktischen«” bereits endgultige Verhaltnisse zu schaffen. Es beabsichtige
lediglich, unter Abwagung der beiderseitigen Interessenlage eine vorlaufige
Entscheidung zu treffen. Effektiver Rechtsschutz habe die Aufgabe, endgultige
Entscheidungen, wie sie durch die sofortige Vollziehung einer hoheitlichen
MalRnahme eintreten konnten, soweit wie moglich auszuschlielen. Auf das
Vorliegen eines Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses konne selbst bei offen-
sichtlicher Erfolglosigkeit eines Rechtsbehelfs in der Hauptsache nicht verzich-
tet werden. Die behdrdliche Anordnung der sofortigen Vollziehung sei die Aus-
nahme. Es konne infolgedessen nicht gentigen, wenn die Verwaltungsgerichte
feststellten, dass die Behorden den Voraussetzungen des § 80 Abs. 3 VwGO
genugt hatten, der Verwaltungsakt rechtmalig sei, den Klager nicht in seinen
Rechten verletze und sein Rechtsbehelf voraussichtlich erfolglos bleiben
werde. Das Interesse an der sofortigen Vollziehung eines Verwaltungsakts sei
stets ein qualitativ anderes als am Erlass des Verwaltungsakts. Das Gesetz
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lasse die sofortige Vollziehung eines Verwaltungsakts deshalb nur dann zu,
wenn uberwiegende offentliche Belange es rechtfertigten, den Rechtsschutz-
anspruch des Einzelnen einstweilen zurucktreten zu lassen, um unaufschieb-

bare Mallnahmen im Interesse des allgemeinen Wohls in die Wege zu leiten.

Im konkreten Fall, einem mit verschiedensten Abfallen, darunter Altholz, Alt-
fahrzeugen, Motoren und einem Oltank, belegten landwirtschaftlichen Grund-
stuck, das unmittelbar an ein Natura 2000-Gebiet sowie ein Gewasser an-
grenzt, hat nach Ansicht des BayVGH das erstinstanzliche Gericht die Anfor-
derungen der Garantie effektiven Rechtsschutzes verfehlt. Dessen Entschei-
dung stelle lediglich auf die angeblich fehlenden, in einem Eilverfahren indes
nur summarisch und nicht durch Beweiserhebung vor Ort feststellbaren Er-
folgsaussichten in der Hauptsache ab. Sie zeige nicht auf, welchen konkreten
Gefahrenlagen mit der Anordnung des Sofortvollzuges noch vor einer Ent-
scheidung in der Hauptsache begegnet werden solle. Eine Auseinanderset-
zung mit dem besonderen Interesse an der sofortigen Vollziehung unter-
bleibe, das — wie vom BayVGH wiederholt hervorgehoben wird — stets ein
qualitativ anderes sei als das Interesse am Erlass des Verwaltungsakts.
(Anmerkung: Andernorts wird in der Rechtsprechung angenommen, dass es
insbesondere im Bereich des Sicherheitsrechts Falle gibt, in denen das Inte-
resse am Erlass eines Verwaltungsakts mit dem Interesse an seinem Vollzug
identisch ist, z.B. BayVGH, Beschluss vom 08.06.2021, Az. 11 CS 20.2342,
juris Rn. 17 m.w.N.; VG Regensburg, Beschluss vom 29.03.2023,

Az. RO 8 S 23.169, abrufbar unter https://www.vgh.bayern.de/media/vgre-
gensburg/presse/23a00169b.pdf).

Aus der Begrindung des Sofortvollzugs im streitbetroffenen Bescheid, die u.a.
als unmittelbar anstehende Gefahr beschreibt, dass Altfahrzeuge, Motoren
und ein Oltank durchrosten und gefahrliche Stoffe in den Boden und in das
Grundwasser gelangen lassen, wird fur den BayVGH nicht deutlich, inwieweit
es sich nur um eine vermutete, abstrakte Gefahrenlage handelt oder ob tat-

sachlich eine konkrete Gefahr besteht.



3. Der BayVGH gibt der Behorde auf, Nachermittiungen anzustellen und die An-
ordnung des Sofortvollzugs ggf. auf einzelne, im Bescheid getroffene Verfi-
gungen zu beschranken. Darlber hinaus, so der BayVGH, ,konnte es sich
empfehlen, die einzelnen Anordnungen nicht lediglich unter Verweis auf Licht-
bildtafeln zu beschreiben, sondern vollstreckungstauglich zu bezeichnen und
fur den Fall der Nichtbeachtung mit im Einzelnen aufzufiihrenden Zwangs-
geldandrohungen zu belegen®. (Anmerkung: Der Bescheid enthalt 34 Fotos
der zu entsorgenden Abfalle mit Bildunterschriften, welche diese nochmals

benennen, und darauf zeigenden Pfeilen.)

4. Als Rechtsgrundlage der Zurtickverweisung zu erneuter Entscheidung an das
Verwaltungsgericht gibt der BayVGH § 173 Satz 1 VwGO i.V.m. § 572 Abs. 3
ZPO" an. Nach anderer Ansicht, die in der Rechtsprechung bevorzugt zu wer-
den scheint, wird fur die Zuruckverweisung im Eilverfahren § 130 Abs. 2
VwGO analog herangezogen. Voraussetzung der Zurlickverweisung ist in die-
sem Fall ein dahingehender Antrag, an dem es hier fehlte. Die Zurickverwei-
sung gibt, so der BayVGH, ,sowohl dem Verwaltungsgericht als auch der Be-
horde des Antragsgegners Gelegenheit, Versaumtes nachzuholen oder unter
Aufhebung des Sofortvollzuges zeitnah in der Hauptsache zu terminieren und
dem Antragsteller im Rahmen eines gerichtlichen Augenscheins zu ermdgli-
chen, ihm noch werthaltig erscheinende Gegenstande ohne Nachweis der
Entsorgung vom Grundstuck zu entfernen®. In diesem Kontext auldert der
BayVGH zugleich die Hoffnung, dass das Grundstick des anwaltlich berate-
nen Antragstellers ,dann ja auch bereits aufgeraumt und von Unrat befreit*

sein konnte.

Kaiser
Oberlandesanwaltin

1§ 572 Abs. 3 ZPO lautet: ,Erachtet das Beschwerdegericht die Beschwerde fiir begriindet, so kann es dem Ge-
richt oder Vorsitzenden, von dem die beschwerende Entscheidung erlassen war, die erforderliche Anordnung
Gbertragen.”
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
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gegen
Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,
- Antragsgegner -
wegen

abfallrechtlicher Anordnung

(Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO);

hier: Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Bayerischen Verwal-
tungsgerichts Wirzburg vom 20. Marz 2023,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 12. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Mayer,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Kurzidem,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Hahn



ohne mundliche Verhandlung am 10. Mai 2023
folgenden

Beschluss:

I. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Wurzburg vom 20. Marz
2023 - W 9 S 23.232 — wird aufgehoben.

II. Das Verfahren wird zu erneuter Entscheidung an das Verwaltungs-
gericht Wurzburg zurtckverwiesen.

[ll. Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt der Entscheidung in der
Hauptsache im Eilverfahren vorbehalten.

Grinde:

Die zulassige Beschwerde, mit der der Antragsteller sich gegen die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 20. Marz 2023 wendet und sein Begehren weiter-
verfolgt, im Wege einstweiligen Rechtsschutzes die Wiederherstellung bzw. Anord-
nung der aufschiebenden Wirkung seiner gegen die abfallrechtliche Entsorgungsver-
figung des Landratsamts Schweinfurt vom 17. Januar 2023 gerichteten Klage zu er-
wirken, hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg. Das Verwaltungsge-
richt hat Bedeutung und Tragweite der Garantie effektiven Rechtsschutzes (Art. 19
Abs. 4 GG) im Eilverfahren verkannt und das insoweit zugrunde zulegende Prifpro-
gramm nicht beachtet. Die Entscheidung kann daher in ihrer gegenwartigen Form kei-
nen Bestand haben. Das Verfahren ist deshalb zu erneuter Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zuriickzuverweisen (§ 173 Satz 1 VwWGO i.V.m. § 572 Abs. 3 ZPO).

1. a) Das Rechtsinstitut des einstweiligen Rechtsschutzes (Art. 80 Abs. 5 VwWGO) be-
zweckt nicht, das Hauptsacheverfahren im Eilverfahren vorwegzunehmen und unter
Inanspruchnahme einer wie auch immer gearteten ,normativen Kraft des Faktischen®
bereits jetzt endglltige Verhaltnisse zu schaffen, in denen der Rechtsschutz im Haupt-



sacheverfahren — sofern der Betroffene sich diesen nach Ergehen der negativen Eil-
entscheidung uberhaupt noch zu ,leisten” vermag — denknotwendig zu spat kommen
muss; es beabsichtigt lediglich, unter Abwagung der beiderseitigen Interessenlage
eine vorldufige Entscheidung bis zum Ergehen eines rechtskraftigen Urteils im Haupt-
sacheverfahren zu treffen. Infolgedessen verbietet es sich, schwierige und/oder um-
strittene, in der Sache jedoch offene Tatsachen- oder Rechtsfragen unter Vermeidung
einer mundlichen Hauptverhandlung bereits im lediglich summarischen Eilverfahren
abschliefend zu entscheiden und den Verfahrensbeteiligten so die Erlangung einer
endgultigen Entscheidung im Hauptsacheverfahren faktisch unmdglich zu machen, so-
fern nicht ausnahmsweise ein Uberwiegendes offentliches Vollzugsinteresse fir die
Anordnung des Sofortvollzugs streitet. Effektiver Rechtsschutz hat die Aufgabe, end-
gultige Entscheidungen, wie sie durch die sofortige Vollziehung einer hoheitlichen
MaRnahme eintreten kénnen, soweit wie moglich auszuschlieBen (vgl. BVerfG,
B.v. 24.10.2003 — 1 BvR 1594/03 —, NJW 2003, 3618 [3619]; B.v. 8.4.2010 — 1 BvR
2709/09 —, NJW 2010, 2268 [2269]; siehe auch bereits BayVGH, B.v. 17.2.2020 —
12 CS 19.2505 — juris, Rn. 32 ff.; B.v. 28.08.2020 — 12 CS 20.1750 — juris, Rn. 43 ff.).

Auf das Vorliegen eines Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses kann deshalb selbst
bei offensichtlicher Erfolglosigkeit eines Rechtsbehelfs in der Hauptsache nicht ver-
zichtet werden, denn die behdrdliche Vollzugsanordnung stellt lediglich eine Aus-
nahme vom Regelfall des § 80 Abs. 1 VwGO dar (vgl. Puttler, in: Sodan/Ziekow,
VwGO, 5. Aufl. 2018, § 80 Rn. 157; Kulpmann, in: Finklenburg/Dombert/Kilpmann,
Vorlaufiger Rechtsschutz im Verwaltungsstreitverfahren, 6. Aufl. 2011, Rn. 757 ff., 759,
761). Ein Abweichen vom Regelfall darf nur unter den im Gesetz festgelegten Voraus-
setzungen erfolgen. Infolgedessen kann es nicht gentigen, wenn die Verwaltungsge-
richte feststellen, dass die Behorde den formalen Voraussetzungen des § 80 Abs. 3
VwGO genlgt habe, der zugrundeliegende Verwaltungsakt rechtmafig sei, den Klager
nicht in seinen Rechten verletze und sein Rechtsbehelf voraussichtlich erfolglos blei-
ben werde; denn daraus folgt noch nicht automatisch das Bestehen eines offentlichen
Vollzugsinteresses, das das Aufschubinteresse des Betroffenen Ubersteigt. Das Inte-
resse an der sofortigen Vollziehung eines Verwaltungsakts ist stets ein qualitativ an-
deres als das Interesse am Erlass des Verwaltungsakts selbst (vgl. Kilpmann, a.a.O.,
Rn. 745 m.w.N.; siehe auch bereits BayVGH, B.v. 17.2.2020 — 12 CS 19.2505 — juris,
Rn. 33; B.v. 28.08.2020 — 12 CS 20.1750 — juris, Rn. 44).



Das Gesetz lasst eine sofortige Vollziehung eines Verwaltungsakts deshalb nur dann
zu, wenn Uberwiegende offentliche Belange es rechtfertigen, den Rechtsschutzan-
spruch des Einzelnen einstweilen zurlcktreten zu lassen, um unaufschiebbare Mal}-
nahmen im Interesse des allgemeinen Wohls in die Wege zu leiten. Um dem Anspruch
auf effektiven Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG zu gentigen, bedarf es daher
stets einer Abwagung der konkurrierenden Interessen. Vor allem bei Eingriffen in
Grundrechte, namentlich der Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) und des Rechts am
eingerichteten und ausgetbten Gewerbebetrieb (Art. 14 Abs. 1 GG), setzt die An-
nahme eines Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses Griinde voraus, die in einem an-
gemessenen Verhaltnis zu der Schwere des Eingriffs stehen und ein Zuwarten bis zur
Rechtskraft des Hauptsacheverfahrens ausschlielten. Ob ein solches Interesse vor-
liegt, ist durch Erwagung aller fir und gegen die sofortige Vollziehung streitenden
Grinde zu ermitteln (vgl. naher Kilpmann, a.a.0., Rn. 761, 759 u. 979 jeweils m.w.N.;
siehe auch bereits BayVGH, B.v. 17.2.2020 — 12 CS 19.2505 - juris, Rn. 34;
B.v. 28.08.2020 — 12 CS 20.1750 — juris, Rn. 45).

b) Gemessen an diesem Malistab verfehlten die Ausfiihrungen des Verwaltungsge-
richts in der Entscheidung vom 20. Marz 2023 die Anforderungen der Garantie effek-
tiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG). Es genuigt eben nicht, wenn das Ver-
waltungsgericht in der streitgegenstandlichen Entscheidung lediglich feststellt, dass
die Behorde den formalen Voraussetzungen des § 80 Abs. 3 VwWGO Rechnung getra-
gen habe, der zugrundeliegende Verwaltungsakt rechtmafig sei, den Klager nicht in
seinen Rechten verletze und sein Rechtsbehelf voraussichtlich erfolglos bleiben
werde; denn daraus folgt noch nicht automatisch das Bestehen eines 6ffentlichen Voll-
zugsinteresses, welches gegenuber dem Aufschubinteresse des Betroffenen Uber-
wiegt. Das Interesse an der sofortigen Vollziehung eines Verwaltungsakts ist — wie
bereits erwahnt — stets ein qualitativ anderes als das Interesse am Erlass des Verwal-
tungsakts selbst (vgl. Kilpmann, a.a.0., Rn. 745 m.w.N.; siehe auch bereits BayVGH,
B.v. 17.2.2020 — 12 CS 19.2505 — juris, Rn. 33; B.v. 28.08.2020 — 12 CS 20.1750 —
juris, Rn. 44). Hierauf hat sich der Antragsteller in der Beschwerdebegriindung vom
18. April 2023 zu Recht berufen.

In Anbetracht des mit der Anordnung des Sofortvollzuges verbundenen Eingriffs in die
grundrechtlich geschutzte Sphare des Antragstellers (Art. 12, 14 GG) ware vielmehr
darzulegen gewesen, dass und aus welchen Grunden die Verwirklichung einer kon-
kreten Gefahrenlage mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit noch vor Ergehen



einer Entscheidung in der Hauptsache zu erwarten ist und weshalb die durch die An-
ordnung des Sofortvollzuges zu schitzenden Gemeinwohlbelange von solchem Ge-
wicht sind, dass sie die berechtigten, durch § 80 Abs. 1 VwGO ausdrticklich geschiitz-
ten Interessen des Antragstellers, von der Belastung mit den von ihm fir rechtswidrig
erachteten MaRnahmen bis zum Ergehen einer Entscheidung in der Hauptsache zu-
nachst verschont zu bleiben, ausnahmsweise bereits jetzt Uberwiegen und die Gewah-
rung effektiven Rechtsschutzes im Eilverfahren demgegeniber zwingend zurlickzu-
stehen hat (vgl. BVerfGE 51, 268 [284]; BVerfG, B.v. 24.10.2003 — 1 BvR 1594/03 —,
NJW 2003, 3618 [3619]; B.v. 8.4.2010 — 1 BvR 2709/09 —, NJW 2010, 2268 [2269];
siehe auch BayVGH, B.v. 17.02.2020 — 12 CS 19.2505 — juris, Rn. 36; B.v. 28.08.2020
—12 CS 20.1750 — juris, Rn. 47).

Hierzu verhalt sich die Entscheidung des Verwaltungsgerichts nicht; sie stellt vielmehr
lediglich auf die angeblich fehlenden, in einem Eilverfahren indes nur summarisch,
nicht aber im Wege einer Beweiserhebung vor Ort tatsachlich feststellbaren Erfolg-
saussichten in der Hauptsache ab. Vor allem aber zeigt sie vor dem Hintergrund, dass
der Behorde des Antragsgegners die Zustande auf dem Grundstiick des Klagers be-
reits seit dem Jahr 2019 (zumindest teilweise) bekannt sind, nicht auf, welchen kon-
kreten Gefahrenlagen mit der Anordnung des Sofortvollzuges noch vor einer Entschei-
dung in der Hauptsache begegnet werden soll und weshalb dies unter Abwagung mit
den entgegenstehenden, durch § 80 Abs. 1 VwWGO grundsatzlich geschitzten Interes-
sen des Antragstellers bereits jetzt ausnahmsweise zwingend geboten ist. Eine Aus-
einandersetzung mit dem durch § 80 Abs. 2 Nr. 4, Abs. 3 VwGO ausdricklich gefor-
derten besonderen Interesse an der sofortigen Vollziehung der getroffenen Anordnun-
gen fallt in der Entscheidung des Verwaltungsgerichts vielmehr vollstandig aus. Das
Interesse an der sofortigen Vollziehung eines Verwaltungsakts ist jedoch — wie bereits
mehrfach dargelegt — stets ein qualitativ anderes als das Interesse am Erlass des Ver-
waltungsakts selbst (vgl. Kilpmann, a.a.0., Rn. 745 m.w.N.; siehe auch bereits
BayVGH, B.v. 17.2.2020 — 12 CS 19.2505 — juris, Rn. 33; B.v. 28.08.2020 — 12 CS
20.1750 — juris, Rn. 44).

Insoweit hilft auch der Verweis des Verwaltungsgerichts auf die Griinde des streitge-
genstandlichen Bescheids vom 17. Januar 2023 analog § 117 Abs. 5 VwWGO nicht wei-
ter, denn auch diese erweisen sich im Lichte der Anforderungen der Garantie effekti-
ven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) als defizitar. Dies gilt namentlich insoweit, als
dort wortlich ausgefiuhrt wird:
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,Das nach § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO erforderliche besondere Interesse an der
sofortigen Vollziehung ergibt sich aus der Notwendigkeit, rechtmaRige Zustande
auf dem Grundstick FI. Nr. *** der Gemarkung ******* ohne weiteren Zeitverzug
wiederherzustellen.”

Ein solches ,Interesse” vermag angesichts der Tatsache, dass der Behorde die Zu-
stande auf dem Grundstlick des Antragstellers bereits seit Jahren bekannt sind, eine
die Anordnung des Sofortvollzuges ohne das Hinzutreten weiterer, ein sofortiges Han-
deln noch vor einer Entscheidung in der Hauptsache zwingend gebietender Umstande
allein nicht zu rechtfertigen. Das Interesse an der sofortigen Vollziehung eines Verwal-
tungsakts ist — zum wiederholten Male — stets ein qualitativ anderes als das Interesse
am Erlass des Verwaltungsakts selbst (vgl. Kilpmann, a.a.0., Rn. 745 m.w.N.; siehe
auch bereits BayVGH, B.v. 17.2.2020 — 12 CS 19.2505 — juris, Rn. 33; B.v. 28.08.2020
—12 CS 20.1750 —juris, Rn. 44). Grinde besonderer Dringlichkeit sind insoweit derzeit
weder aufgezeigt noch sonst ersichtlich.

Soweit die Anordnung des Sofortvollzuges seitens der Behorde des Antragsgegners
schliel3lich weiter mit der Erwagung zu rechtfertigen versucht wird,

,durch die teilweise seit Jahren auf dem Grundstlick abgelagerten gefahrlichen Ab-
falle (insbesondere alte Fahrzeuge, Motoren, Oltank) besteht die unmittelbare Ge-
fahr, dass die entsprechenden Behaltnisse durchrosten und die gefahrlichen Stoffe
in den Boden und das in geringer Tiefe anstehende Grundwasser gelangen kénn-
ten,”

wird ebenfalls nicht deutlich, inwieweit es sich insoweit lediglich um eine vermutete,
abstrakte Gefahrenlage handelt, oder ob tatsachlich eine konkrete Gefahr besteht, der
es noch vor einer Entscheidung in der Hauptsache zu wehren gilt. Es fehlen vor dem
Hintergrund, dass der Behorde die Zustande bereits seit Jahren bekannt sind, Fest-
stellungen dazu, ob sich in den Altfahrzeugen und Motoren tatsachlich noch entspre-
chende Flussigkeiten befinden. Dies Iasst sich ohne weitere Feststellungen allenfalls
vermuten, nicht aber auf der Grundlage gesicherter Erhebungen tatsachlich belegen.
Gleiches gilt bezlglich des Oltanks, hinsichtlich dessen der Antragsteller geltend
macht, ihn lediglich als Wassertank zu nutzen. Auch die Stellungnahme der Landes-
anwaltschaft vom 3. Mai 2023 leistet insoweit keine weitere Aufklarung.

Sollte sich anlasslich seitens der Behdrde des Antragsgegners anzustellender Nach-
ermittlungen ergeben, dass tatsachlich eine konkrete Gefahrenlage besteht, dirfte die
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Anordnung des Sofortvollzugs der einzelnen im Bescheid vom 17. Januar 2023 ge-
troffenen Verfugungen auf diese zu beschranken sein. Darlber hinaus konnte es sich
empfehlen, die einzelnen Anordnungen nicht lediglich unter Verweis auf Lichtbildtafeln
zu beschreiben, sondern vollstreckungstauglich zu bezeichnen und fur den Fall der
Nichtbeachtung mit im Einzelnen aufzufihrenden Zwangsgeldandrohungen zu bele-
gen.

Die Aufhebung der Entscheidung des Verwaltungsgerichts und die Zurlickverweisung
zu erneuter Entscheidung (§ 173 Abs. 1 VwWGO i.V.m. § 572 Abs. 3 ZPO) gibt sowohl
dem Verwaltungsgericht als auch der Behdrde des Antragsgegners Gelegenheit, Ver-
saumtes nachzuholen oder unter Aufhebung des Sofortvollzuges zeitnah in der Haupt-
sache zu terminieren und dem Antragsteller im Rahmen eines gerichtlichen Augen-
scheins zu ermdéglichen, ihm noch werthaltig erscheinende Gegenstande ohne Nach-
weis der Entsorgung vom Grundstick zu entfernen. Mdglicherweise ist das Grund-
stiick des anwaltlich beratenen Beschwerdeflihrers dann ja auch bereits aufgeraumt
und von Unrat befreit. Aufgrund der Eilbedurftigkeit ergeht die Entscheidung ohne wei-
tere Gewahrung rechtlichen Gehors.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Dr. Mayer Kurzidem Dr. Hahn



