S
‘ii ¢

RS

4
7 X A2
%) \\ s
) 4 S
A c B Y
3 a s

LANDESANWALTSCHAFT BAYERN

Landesanwaltschaft Bayern ¢ Postfach 34 01 48 ¢ 80098 Miinchen

15.05.2023

Wichtige neue Entscheidung

Umweltrecht: Arsen in der Grundwassermessstelle einer Deponie

Art. 20 Abs. 1 und 2 BayAbfG, § 80 Abs. 4 Satz 3 VwWGO, § 173 VwGO i.V.m. § 138
Abs. 2 ZPO

Deponie

Arsen
Grundwassermessstelle
Grundwasserverunreinigung
Ausldseschwellenwert
Baggersee

Sickerwasser
Zwischenabdeckung
Endabdeckung
Gesundheitsgefahr
Gefahrerforschungseingriff
Betriebsuntersagung
Stilllegung

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 14.04.2023, Az. 12 CS 22.2459

Orientierungssatze der LAB:
1. Effektiver verwaltungsgerichtlicher Eilrechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG)
hat die Aufgabe, irreparable Entscheidungen, wie sie durch die sofortige Voll-

ziehung einer hoheitlichen MaRnahme eintreten konnen, soweit wie moglich
auszuschliel3en. Keinesfalls durfen solche Entscheidungen auf ungesicherter

tatsachlicher Grundlage getroffen werden.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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2. Auch im Verwaltungsprozess gilt eine abgestufte Darlegungs-, Beweis- und
Feststellungslast nach § 173 VwWGO i.V.m. § 138 Abs. 2 ZPO, wonach die An-
forderungen an die Substantiierungslast des Behauptenden wie des Bestrei-
tenden davon abhangen, wie substantiiert der darlegungspflichtige Gegner

vorgetragen hat.

Hinweis:

Mit Beschluss vom 14.04.2023, Az. 12 CS 22.2459, entschied der 12. Senat des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH) vorlaufig im Fall einer vom jetzigen
Betreiber seit 2005 betriebenen Bauschuttdeponie in Niederbayern. Bei Ubernahme
der Deponie, die zuvor von einer Stadt und einem Zweckverband fur Abfallwirtschaft
betrieben worden war, wurde festgestellt, dass eine nach inzwischen geltenden Be-
stimmungen erforderliche geologische Barriere im Untergrund nicht vorhanden war.
Die dem Antragsteller 2005 erteilte und 2007 geanderte Plangenehmigung enthalt
deshalb die Forderung nach einer Zwischenabdeckung, die Uber die gesamte Flache

der Deponie zu errichten ist. Ob diese Forderung erflllt wurde, ist streitig.

An einer der Grundwassermessstellen der Deponie wurde 2021 und 2022 Arsen in
einer Konzentration gefunden, die nach den einschlagigen fachlichen Grundlagen
eine erhebliche Grundwasserverunreinigung bedeutet (den sog. Ausléseschwellen-
wertwert fur Arsen in Grundwasser Uberschritten hat). Diese Grundwassermessstelle
ersetzt seit 2021 eine andere, die fur ungeeignet befunden worden war. Nach dies-
bezuglicher Auseinandersetzung mit dem Deponiebetreiber untersagte die zustan-
dige Behorde den Weiterbetrieb der Deponie und ordnete deren Stilllegung an. Die
Betriebsuntersagung wird auf Art. 20 Satz 1 Alt. 3 BayAbfG gestltzt, wonach der Be-
trieb einer Deponie untersagt werden kann, wenn diese entgegen den Festsetzungen
der Plangenehmigung betrieben wird. Ein Betreiben entgegen der Plangenehmigung
wird von der Behoérde in mehreren Punkten angenommen. Zu diesen gehort der feh-
lende Nachweis einer Uber die gesamte Flache der Deponie hinweg errichteten Zwi-
schenabdeckung, aber auch das Betreiben der Deponie in mehr als zwei Bauab-
schnitten gleichzeitig und die unterbliebene Herstellung einer kompletten Umzau-

nung.



Das Verwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 10.11.2022 (Az. RN 8 S 22.2014) die
im behdrdlichen Bescheid angeordnete sofortige Vollziehbarkeit der Betriebsuntersa-
gung und Stilllegungsanordnung bestatigt. Auf Beschwerde des Deponiebetreibers

hat der 12. Senat des BayVGH diese Entscheidung geandert und die aufschiebende

Wirkung der Klage gegen die behordlichen Anordnungen wiederhergestellt.

Zur Begrundung fuhrt der Senat aus, dass die streitgegenstandlichen Anordnungen
ernstlichen Zweifeln hinsichtlich ihrer Richtigkeit begegneten, weshalb unter analoger
Anwendung des § 80 Abs. 4 Satz 3 VwWGO das Interesse des Antragstellers an einem
Aufschub das Interesse am Vollzug der Anordnungen uberwiege (Anm.: Nach ande-
rer Ansicht ist § 80 Abs. 3 Satz 4 VwGO auf andere Falle als die dort geregelte An-
forderung von offentlichen Abgaben und Kosten nicht analog anzuwenden und ent-
halt auch keinen allgemeinen, fur alle Falle der sofortigen Vollziehbarkeit mafgebli-
chen Rechtsgedanken, vgl. hierzu Kopp/Schenke, VwGO, 28. Aufl. 2022, § 80

Rn. 115 f. m.w.N.). Diese Zweifel des Senats betreffen zum einen die Tatbestands-
voraussetzungen des Art. 20 Satz 1 BayAbfG, zum anderen die Wahrung des Ver-
haltnismaRigkeitsgrundsatzes, nachdem Verstdle gegen eine Plangenehmigung,
selbst wenn sie nachgewiesen seien, noch nicht per se eine Betriebsstilllegung recht-
fertigten. Der Senat bestatigt eine Nachweispflicht des Deponiebetreibers fur die Ein-
haltung der Vorgaben der Plangenehmigung (hier: die Einziehung einer Zwischenab-
deckung). Wenn der Deponiebetreiber alles in seinen Moglichkeiten Stehende getan
habe, um ,nunmehr und aktuell zu belegen, dass eine solche Zwischenabdichtung
tatsachlich existieren kann®, obliegt es nach Ansicht des Senats jedoch der Behorde,
die sich auf den fehlenden Nachweis beruft, Nachforschungen anzustellen, ob die

Zwischenabdeckung ,nicht doch (zumindest teilweise) angebracht wurde®.

Der Senat stellt fest, dass nach den Regeln einer auch im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren geltenden, abgestuften Darlegungs-, Beweis- und Feststellungslast die
Anforderungen an die Substantiierungslast des Behauptenden wie des Bestreitenden
davon abhangen, wie substantiiert der darlegungspflichtige Gegner vorgetragen hat.
Bei substantiiertem (durch Gutachten o6ffentlich bestellter und vereidigter Hydrogeolo-
gen hinterlegten) Vortrag des Deponiebetreibers zu einer denkbaren anderen Her-
kunft des Arsens als aus der Deponie — die vom Deponiebetreiber vorgelegten Gut-

achten hatten ein lokal erhdhtes Arsenvorkommen nattrlichen Ursprungs in Betracht



gezogen, das durch das Wasser eines benachbarten Baggersees beeinflusst in der
Grundwassermessstelle zutage trete — obliegt es nach Meinung des Senats der Be-
horde, den Ursachenzusammenhang mittels eines Gefahrerforschungseingriffs fest-
zustellen. Es sei der Nachweis zu fuhren, dass das Arsen tatsachlich aus der Depo-
nie stammt (Anm.: Die Vereinbarkeit dieser Lastenverteilung mit dem abfallrecht-
lichen, insbesondere deponierechtlichen Vorsorgeprinzip, das zugleich der Umwelt-
politik und dem Umweltrecht der Europaischen Union zugrunde liegt (vgl. z.B. EuGH,
Urteil vom 28.03.2019, Az. C-487/17. juris), erscheint offen).

In der Entscheidung des BayVGH wird bertcksichtigt, dass bisher im Sickerwasser
der Deponie kein Arsen nachgewiesen wurde, aber auch, dass die angeordnete Still-
legung der Deponie zu einem nach dem Vorbringen des Betreibers ,enormen® wirt-
schaftlichen Schaden fur ihn fihren wirde. Effektiver verwaltungsgerichtlicher Eil-
rechtsschutz habe die Aufgabe, irreparable Entscheidungen soweit wie moglich aus-
zuschliel3en. Solche Entscheidungen durften nicht auf ungesicherter tatsachlicher
Grundlage getroffen werden.

Zudem halt der Senat die Betriebsuntersagung und -stilllegung nicht fir die geeig-
nete Mal3nahme, um eine Gesundheitsgefahrdung ,durch das bereits ausgetretene
Arsen® zu beseitigen. Die im Rahmen der Stilllegung anstehende Oberflachen-
abdeckung (Endabdeckung) der Deponie sei nicht geeignet, den weiteren Austritt
von Arsen zu verhindern. Die Verwirklichung von Gesundheitsschutz durch Erfor-
schung der Ursache des Arsenfunds sei die der Behorde vordringlichst obliegende
Aufgabe, nicht aber die ,Verschleierung® der Ursache durch eine Endabdeckung.

Gegen den Beschluss vom 14.04.2023, Az. 12 CS 22.2459, ist kein Rechtsmittel
moglich, § 152 Abs. 1 VwGO.

Kaiser
Oberlandesanwaltin



12 CS 22.2459 GroBes
RN 8 S 22.2014 Staatswappen

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
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gegen
Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,
- Antragsgegner -
wegen

Abfallbeseitigungsrechts

(Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO);

hier: Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Regensburg vom 10. November 2022,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 12. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Mayer,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Kurzidem,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Pfohl



ohne mundliche Verhandlung am 14. April 2023
folgenden

Beschluss:

I. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Regensburg vom
10. November 2022 — RN 8 S 22.2014 — wird aufgehoben.

Il. Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid des
Antragsgegners vom 28. Juli 2022 wird bezuglich Ziff. 1 bis 6
wiederhergestellt, beztglich Ziff. 9 ff. des Bescheides angeordnet.

[ll. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens in beiden
Rechtszugen.

I\V. Der Streitwert fur beide Rechtsziige wird auf 376.361,34 EUR
festgesetzt.

Grinde:

Die Antragstellerin begehrt die Wiederherstellung bzw. Anordnung der aufschieben-
den Wirkung ihrer Klage gegen die abfallrechtliche Verfigung des Antragsgegners
(Landratsamt P*****) vom 28. Juli 2022.

1. Die Antragstellerin betreibt eine Deponie auf dem Gebiet der Stadt P******, die zuvor
seit dem 1. Januar 1993 vom ZAW D********* hetrieben wurde, in einem Gebiet, das
von jeher vom Wasserwirtschaftsamt D********* gqus hydrogeologischen Grunden als
ungeeignet fur jedwede Art von Deponien eingestuft worden war.



Die streitgegenstandlichen Anordnungen im Bescheid vom 28. Juli 2022 grunden im
Wesentlichen auf Vorwlrfen gegenuber der Antragstellerin bezlglich Verstdfien
gegen den Genehmigungsbescheid vom 16. Februar 2005. In diesem wurde u.a.
angeordnet, dass die Antragstellerin eine Zwischenabdichtung Uber die gesamte Fla-
che der Deponie zu errichten habe. Diese Anordnung wurde mit Bescheid vom 6. Marz
2007 neugefasst. Die Neufassung betraf Details der Zwischenabdichtung sowie die
Dokumentation des Einbaus und eine Fremduberwachung. Am 7. April 2022 wurde
eine Regeluberwachung nach § 22 Abs. 2 Satz 1 Deponieverordnung (DepV) durch-
geflhrt, nach deren Ergebnis die gemessenen Werte nicht den Bescheidsvorgaben
entsprachen. Mit Schreiben vom 25. April 2022 stellte das Wasserwirtschaftsamt fest,
dass der Sachverhalt einen Versto3 gegen Anhang 1, Punkt 2.2, Satz 2 DepV dar-
stelle.

2. Mit Bescheid vom 28. Juli 2022 ordnete das Landratsamt P***** an, dass der Betrieb
der streitgegenstandlichen Deponie untersagt wird (Ziff. 1), die Deponie stillzulegen ist
(Ziff. 2), alle Stilllegungsarbeiten am 31. Dezember 2022 abgeschlossen sein missen,
die Bauarbeiten durch ein im Deponieabbau erfahrenes Ingenieurbliro zu begleiten
und zu dokumentieren sind, sowie die Kontaktdaten des BlUros dem Landratsamt
mitzuteilen sind (Ziff. 3, 4), der Abschluss der Bauarbeiten schriftlich anzuzeigen ist
(Ziff. 5) sowie die Dokumentation der Ziff. 4 des Bescheids dem Landratsamt
vorzulegen ist (Ziff. 6). In Ziff. 7 bis Ziff. 15 wurden Anordnungen zur sofortigen Voll-
ziehbarkeit der Ziff. 1 bis 6 getroffen. Der Deponie fehle eine Umzaunung, die Abdich-
tung sei nicht nachgewiesen.

3. Mit Schriftsatz vom 12. August 2022 hat der Prozessbevollmachtigte der Antragstel-
lerin Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz beim Verwaltungsgericht Regensburg
gestellt sowie Klage erhoben. Die Sickerwasserstudien seien einwandfrei. Die Anlage
werde nicht von Unbefugten betreten. Die Zwischenabdichtung sei ordnungsgemaf
hergestellt worden. Darliber seien das Landratsamt sowie das Wasserwirtschaftsamt
bereits 2008 informiert worden. Im Jahresbericht 2009 sei dies auch festgehalten wor-
den. Bis in das Jahr 2021 seien behdrdlicherseits keine Einwande betreffend die Zwi-
schenabdichtung erhoben worden. Nachweise, dass die Antragstellerin flr die zu
hohen Arsenmessergebnisse verantwortlich sei, existierten nicht. Die endgultige Still-
legung fluhre zu einem enormen wirtschaftlichen Schaden. Mit Schreiben vom 2. Sep-
tember 2022 teilte die Antragstellerin dem Antragsgegner mit, dass mit den Stillle-




gungsarbeiten begonnen worden sei. Am 21. September 2022 beantragte die Antrag-
stellerin beim Landratsamt die Anderung der Deponieumfriedung, der Bauabschnitts-
einteilung sowie der Endabdeckung.

4. Das Verwaltungsgericht Regensburg lehnte mit Beschluss vom 10. November 2022
den Antrag der Antragstellerin mit Ausnahme der vorliegend nicht mehr streitgegen-
standlichen Regelung in Ziff. 8 des Bescheides vom 28. Juli 2022 ab. Das o6ffentliche
Interesse an der sofortigen Vollziehung Uberwiege gegeniber dem Interesse der
Antragstellerin an der Wiederherstellung bzw. Anordnung der aufschiebenden Wir-
kung. Die Androhungen in Ziff. 9 bis 11 des Bescheides hatten sich bereits erledigt,
sodass diesbezuglich der Antrag unzulassig sei. Die behordliche Begrindung der

Anordnung der sofortigen Vollziehung in Ziff. 7 des Bescheides sei rechtmalig und
halte sich im Rahmen des § 80 Abs. 3 VwWGO.

Die Betriebsuntersagung beruhe zurecht auf Art. 20 Abs. 1 Alt. 3 BayAbfG, da die
Anlage entgegen der Plangenehmigung betrieben werde. Des Weiteren fehle es an
der Umzaunung. Auch werde die Anlage bescheidswidrig in mehr als zwei Bauab-
schnitten gleichzeitig gefiihrt. Im Ubrigen miisse nach der DepV eine geologische Bar-
riere nach Anhang 1, Ziff. 2.2, Tabelle 1 Nr. 1 DepV, sowie eine mineralische Entwas-
serungsschicht nach Anhang 1, Ziff. 2.2, Tabelle 1 Nr. 3 DepV vorhanden sein. Die
Anforderung einer solchen Zwischenabdichtung sei jedoch nicht nachgewiesen wor-
den. Insoweit komme den Stellungnahmen des Wasserwirtschaftsamtes (WWA) eine
besondere Bedeutung zu. Die Einholung weiterer Gutachten sei nur erforderlich, wenn
das Gutachten des WWA unvollstandig, widerspruchlich oder aus sonstigen Griinden
nicht Uberzeugend sei oder wenn die Erkenntnisse durch substantiierte Einwande der
Beteiligten ernsthaft in Frage gestellt wirden, was vorliegend nicht der Fall sei. Die
Uberschreitung des maRgeblichen Grenzwertes fiir Arsen sei unstreitig, streitig sei nur
die Frage der Herkunft. Das von der Antragstellerin ins Feld geflihrte Szenario, dass
das Arsen aus dem benachbarten Baggersee stamme, halte des WWA fur nicht nach-
vollziehbar. Als Alternative ware die Nachrustung der Deponie in Frage gekommen,
diese sei aber wegen des nur noch geringen Restflillvolumens unwirtschaftlich und
damit nicht das mildere Mittel. Die Ermessensausibung des Landratsamtes sei des-
halb nicht zu beanstanden. Die Stilllegung griinde auf Art. 21 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1
BayAbfG, nachdem die Deponie nach Art. 20 Abs. 1 AbfG untersagt sei.
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5. Mit Schriftsatz vom 22. November 2022 legte der Prozessbevolimachtigte der
Antragstellerin hiergegen Beschwerde ein mit dem Antrag, unter Aufhebung des
Beschlusses des Verwaltungsgerichtes Regensburg die aufschiebende Wirkung der
Klage der Antragstellerin gegen den Bescheid des Landratsamtes P***** vom 28. Juli
2022, Ziff. 1 bis 6, wiederherzustellen, sowie die aufschiebende Wirkung betreffend
Ziffern 9 bis 14 anzuordnen. Mit weiterem Schriftsatz vom 12. Dezember 2022 berief
sich der Bevollmachtigte der Antragstellerin auf verschiedene Gutachten, denen zufol-
ge die umstrittene Zwischenabdichtung angebracht worden sei. Die Messstelle P4, an
der einzig die Arsengrenzwertiberschreitung festgestellt wurde, liege im Abstrom des
nahegelegenen Baggersees, dessen Wasser bei Grundwasserkontakt (nicht aber wie
vom Wasserwirtschaftsamt behauptet in 0,2 bis 0,3 m Hohe tiber dem Grundwasser)
im Gestein vorhandenes Arsen I0se. Letzteres sei fachlich nachvollziehbar (so der
offentlich bestellte und vereidigte Sachverstandige Dr. Adrian Huber, Grundbaulabor
Minchen GmbH). Das arsenfreie Deponiesickerwasser belege, dass das Arsen nicht

aus der Deponie stamme. Eine Oberflachenendabdeckung, wie im Bescheid vom
28. Juli 2022 gefordert, sei im Ubrigen, trafen die Vermutungen des Landratsamtes zu,
nicht geeignet, weiteren Arsenaustritt aus der Deponie zu verhindern.

Mit Schriftsatz vom 13. Januar 2023 beantragte die Landesanwaltschaft, die Be-
schwerde gegen den Beschluss des VG Regensburg vom 10. November 2022 zurick-
zuweisen. Es habe fur das Landratsamt P***** kein Anlass fur sonstige eigene Ermitt-
lungen und Untersuchungen bestanden. Die von der Antragstellerin vorgelegten Gut-
achten sahen lediglich Alternativszenarien vor, entkrafteten aber nicht die Annahmen
des Antragsgegners. Die Deponie sei genehmigungswidrig in mehr als zwei Bauab-
schnitten betrieben worden. Die Erstreckung und Machtigkeit der Zwischenabdichtung
sei ungewiss. Ablagerungen seien denkbare Quellen von Arsen. Die Indizien sprachen
fur die Auffassung des Landratsamtes P*****. Der Antragstellerin sei es nicht gelungen,
die Vermutung, dass die Arsenschwellenwertiberschreitung von ihrer Deponie
stamme, zu widerlegen. Das Landratsamt habe im Ubrigen die Frist fiir die Durchfiih-
rung der Stilllegung bis zum Ablauf des 30. September 2023 verlangert. Da die Rest-
fullmenge der Deponie nur noch gering gewesen sei und die Antragstellerin ohnehin
dabei sei, den streitbefangenen Bescheid zu befolgen, liege eine irreparable Entschei-
dung nicht vor. In einer Replik vom 26. Februar 2023 ging der Bevollmachtigte der
Antragstellerin nochmals auf die vorgebrachten Argumente ein.
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Wegen der zahlreichen Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behordenakten Bezug
genommen.

Die zulassige Beschwerde ist begrindet. Das Verwaltungsgericht hat der Antragstel-
lerin vorlaufigen Rechtsschutz zu Unrecht versagt.

1. Die streitgegenstandlichen Anordnungen im Bescheid vom 28. Juli 2022 begegnen
ernstlichen Zweifeln hinsichtlich ihrer RechtmaRigkeit (§ 80 Abs. 4 Satz 3 VwGO ana-
log), weshalb im Rahmen der gebotenen Abwagung das Anordnungs- und Aufschubin-
teresse der Antragstellerin das Vollzugsinteresse des Antragsgegners uberwiegt. Die
Androhungen in Ziff. 9 bis 11 des Bescheides haben sich wegen ihrer Dauerwirkung
nicht erledigt, entgegen der Annahme des Antragsgegners, sodass der diesbezlgliche
Antrag im Beschwerdeverfahren zulassig ist.

Art. 20 BayAbfG, auf dem die streitgegenstandlichen Anordnungen beruhen, enthalt
Regelungen fur nicht rechtmafige Deponien und kommt zur Anwendung, wenn eine
nach dem Inkrafttreten des friilheren Abfallbeseitigungsgesetzes des Bundes erstmals
errichtete Anlage mangels abfallrechtlicher Zulassung unrechtmaRig betrieben wird.
Griunde fur eine UnrechtmaRigkeit sind die Errichtung oder Betrieb oder Anderung
einer Anlage ohne die erforderliche Plangenehmigung oder im Widerspruch zu den im
Zulassungsbescheid getroffenen Festsetzungen.

Vorliegend bestehen an der Rechtmaligkeit des Bescheides vom 28. Juli 2022 ernst-
liche Zweifel zum einen, was die Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 20 Abs. 1
BayAbfG betrifft, zum anderen in Bezug auf die Wahrung des VerhaltnismaRigkeits-
grundsatzes (Art. 20 Abs. 3 GG).

Zwar fulRen die Vorwulrfe gegenuber der Antragstellerin auf VerstoRen gegen den
Genehmigungsbescheid vom 16. Februar 2005. In diesem wurde u.a. angeordnet,
dass die Antragstellerin eine Zwischenabdichtung Uber die gesamte Flache der Depo-
nie zu errichten habe. Nach wie vor ist aber nicht belegt, ob es zutrifft, dass die streit-
gegenstandliche Zwischenabdichtung nicht (vollstandig) eingefuigt worden ist, sowie,
ob die Uberschreitung des Ausléseschwellenwerts fiir Arsen an der Messstelle P4
uberhaupt durch das Deponat der Antragstellerin bedingt ist. Eine am 7. April 2022
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durchgefuhrte Regelliiberwachung nach § 22 Abs. 2 Satz 1 Deponieverordnung (DepV)
ergab zwar, dass die gemessenen Werte nicht den Vorgaben des Genehmigungsbe-
scheides entsprachen. Ob dies vom Deponat der Antragstellerin herrihrt, ist derzeit
indes in keiner Weise belegt.

Unbestritten fehlt der Deponie lediglich eine Umzaunung; ferner wird sie moglicher-
weise genehmigungswidrig in mehr als zwei Abschnitten betrieben. Versto3e gegen
den Genehmigungsbescheid rechtfertigen jedoch — selbst wenn sie nachgewiesen
sind — noch nicht per se eine Betriebsstilllegung nach Art. 20 Abs. 1 Alt. 3 BayAbfG.
Diese ware vielmehr unverhaltnismalflig. Denn insoweit ist stets zu prufen, ob mildere
Malnahmen der Herstellung rechtmafiger Zustande in Gestalt nachtraglicher Aufla-
gen oder auch entsprechender nachtraglicher Anderungs-genehmigungen in Betracht
kommen.

Die Antragstellerin trifft zwar — wie dem Antragsgegner zuzugeben ist — nach dem
Genehmigungsbescheid eine Nachweispflicht fur die Einfugung einer Zwischenab-
dichtung, doch hat sie vorliegende alles in ihren Mdglichkeiten Stehende getan, um
nunmehr und aktuell zu belegen, dass eine solche Zwischenabdichtung tatsachlich
existieren kann. Infolgedessen ist es jetzt am Antragsgegner, zunachst weitere Nach-
forschungen dahingehend anzustellen, ob die Zwischenabdichtung nicht doch (zumin-
dest teilweise) angebracht wurde, anstatt sich nur auf die angeblich ungentugenden
Nachweise der Antragstellerin zu berufen. Es besteht insoweit eine abgestufte Darle-
gungs-, Beweis- und Feststellungslast (§ 173 VwGO i.V.m. § 138 Abs. 2 ZPO), der der
Antragsgegner bislang nicht nachgekommen ist.

Nach den Regeln der gestuften Darlegungslast hangen die Anforderungen an die Sub-
stantiierungslast des Behauptenden wie des Bestreitenden zunachst davon ab, wie
substantiiert der darlegungspflichtige Gegner vorgetragen hat. Auch im verwaltungs-
gerichtlichen Verfahren gilt die materielle Beweislast des Inhalts, dass die Unerweis-
lichkeit von Tatsachen, aus denen ein Beteiligter ihm gunstige Rechtsfolgen ableitet,
zu seinen Lasten geht (vgl. HessVGH, U.v. 06.02.2014 — 6 A 876/10 — juris). Dies gilt
insbesondere im Bereich der Eingriffsverwaltung. Nach den Regeln der gestuften Dar-
legungslast, die an die Vorschrift des § 138 Abs. 2 ZPO anknupfen, wonach sich jede
Partei Uber die von dem Gegner behaupteten Tatsachen zu erklaren hat, hangen die
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Anforderungen an die Substantiierungslast des Bestreitenden davon ab, wie substan-
tiiert der darlegungspflichtige Gegner vorgetragen hat (vgl. BGH, U.v. 22.07.2021 —
| ZR 123/20 — juris Rn. 22 ff.).

Hier hat die Antragstellerin sehr substantiiert vorgetragen und Gutachten eingeholt;
der Vortrag und die Gutachten wurden durch den Antragsgegner nicht entsprechend
substantiiert entkraftet. Die materielle Beweislast flr das Vorliegen von Tatsachen, die
nach der zugrundeliegenden Norm Voraussetzung fur die durch den Verwaltungsakt
angeordnete Rechtsfolge sind, tragt im Rahmen der Eingriffsverwaltung stets die
Behdrde (vgl. BayVGH, B.v. 17.02.2020 — 12 CS 19.2505 — juris, amtl. Leitsatz 5). Das
Abfallrecht gestattet keine finalen MaRnahmen auf ungesicherter tatsachlicher Grund-
lage.

Vorliegend steht unbestritten lediglich fest, dass die Sickerwasserstudien einwandfrei
sind und der Wert fur Arsen Uberschritten ist. Zwingende Nachweise, dass die Antrag-
stellerin flr die Arsenmessergebnisse auch tatsachlich verantwortlich ist, existieren
jedoch nicht.

Die Messstelle P4, an der allein die Arsengrenzwertiberschreitung festgestellt wurde,
liegt im Abstrom des nahegelegenen Baggersees, dessen Wasser bei Grundwasser-
kontakt im Gestein vorhandenes Arsen I6sen kdnnte. Demgegentber ist die Stellung-
nahme des WWA vom 28. Oktober 2022, wonach in 0,2 bis 0,3 m Hohe lGber dem
Grundwasser kein Arsenbefund existiert, nicht ausreichend. Denn die Arsenldsung im
Baggersee erklarte dann zugleich auch das von Arsen freie Deponiesickerwasser.
Dem ist der Antragsgegner nicht weiter nachgegangen, sodass die Tatbestandsvor-
aussetzungen fur ein behordliches Einschreiten gegen die Antragstellerin nicht zwei-
felsfrei dargelegt sind.

Zwar kommt den Stellungnahmen des Wasserwirtschaftsamtes (WWA) eine beson-
dere Bedeutung zu. Die Einholung weiterer Gutachten und das Treffen zusatzlicher
tatsachlicher Feststellungen zum Ursachenzusammenhang der Grenzwertlber-
schreitung sind vorliegend indes unerlasslich, da anhand der von der Antragstellerin
vorgelegten Gutachten (Stellungnahmen des offentlich bestellten und vereidigten
Sachverstandigen Dipl.Geol. Thomas Struller, LGA Institut fir Umweltgeologie und Alt-
lasten GmbH, vom 7. Juni 2022 und 11. August 2022; hydrogeologische Berichte des
offentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen fur Hydrogeologie Dr. Roland
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Kunz, IFB Eigenschenk GmbH, vom 23. August 2022 und 19. Oktober 2022) die fach-
liche Beurteilung des WWA bereits im Rahmen einer blof3en Parallelwertung in der
Laiensphare nachhaltig erschuattert und somit durch substantiierte Einwande der
Antragstellerin ernsthaft in Frage gestellt ist (BayVGH, B.v. 04.08.2014 — 8 ZB 14.385
— BeckRS 2014, 55255 Rn. 6).

Die endgultige Stilllegung fuhrte zudem zu einem enormen wirtschaftlichen Schaden
fur die Antragstellerin. Auch dies wurde im Rahmen der notwendigen Interessenabwa-
gung durch den Antragsgegner und das Verwaltungsgericht nicht richtig gewichtet.
Denn effektiver verwaltungsgerichtlicher Eilrechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG) hat
die Aufgabe, irreparable Entscheidungen, wie sie durch die sofortige Vollziehung einer
hoheitlichen MalRnahme eintreten kénnen, soweit wie moglich auszuschlieen. Kei-
nesfalls durfen solche Entscheidungen auf ungesicherter tatsachlicher Grundlage
getroffen werden, wie es im vorliegenden Fall offensichtlich geschehen ist. Der
Antragsgegner wird deshalb zunachst den Ursachenzusammenhang mittels eines
,Gefahrerforschungseingriffs“ festzustellen haben, bevor er finale MalRnahmen gegen
die Antragstellerin ins Werk setzt.

Sowohl das WWA als auch der Antragsgegner beziehen sich auf eine Gesundheitsge-
fahr durch ausgetretenes Arsen, ohne eine ausreichende Ursachenforschung betref-
fend die Antragstellerin anzustellen. In Anbetracht des mit der Anordnung insbeson-
dere auch des Sofortvollzuges verbundenen Eingriffs in die Grundrechte der Antrag-
stellerin ware zunachst der Nachweis zu fihren gewesen, dass das Arsen nicht vom
nahegelegenen Baggersee, sondern tatsachlich aus der Deponie der Antragstellerin
stammt. Daran fehlt es.

2. SchlieBlich erweisen sich Betriebsuntersagung und —stilllegung auch noch aus
einem anderen Grunde als unverhaltnismaRig: sie sind namlich nicht die geeigneten
Malnahmen, um die Gesundheitsgefahrdung durch das bereits ausgetretene Arsen
zu beseitigen. Eine Oberflachenendabdeckung wie im Bescheid vom 28. Juli 2022
gefordert ist allein nicht geeignet, den weiteren Austritt von Arsen — sei es nun aus
dem Baggersee oder aus der Deponie — zu verhindern. Die Verwirklichung von
Gesundheitsschutz durch Erforschung der Ursache des Arsenfunds ist die der Behor-
de vordringlichst obliegende Aufgabe; nicht aber die Verschleierung der wirklichen
Ursache durch eine nachtragliche Endabdeckung.
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Erst wenn der Ursachenzusammenhang geklart ist, konnen finale Mallhahmen gegen
die Antragstellerin bzw. den tatsachlich Verantwortlichen ergriffen werden. Da im
Sickerwasser der Deponie selbst kein Arsen festgestellt wurde und ein Ursachenzu-
sammenhang der Grenzuberschreitung am Messpunkt P4 mit dem Deponat derzeit
nicht belegbar ist, ist ohne weitere Sachaufklarung auch fir eine temporare Betriebs-
schlieBung bis zur weiteren Klarung des Ursachenzusammenhangs kein Raum. Hier-
fur bedlrfte es zumindest der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit eines entsprechen-
den Kausalzusammenhangs. Da die festgestellte Grenzwertliberschreitung jedoch
durchaus auch lediglich naturliche Ursachen haben kann, bestehen insoweit keine hin-
reichenden Anhaltspunkte. Dessen ungeachtet wirde auch eine vorubergehende
Betriebsuntersagung bis zur endgultigen Klarung des Ursachenzusammenhangs den
weiteren Eintrag von Arsen nicht unterbinden. Im Sickerwasser der Deponie wurde
kein Arsen nachgewiesen.

Damit begegnen sowohl die Betriebsuntersagung als auch die Stilllegung (Art. 21
Abs. 2i.V.m. Abs. 1 BayAbfG, Art. 20 Satz 1 BayAbfG) ernstlichen Zweifeln hinsichtlich
ihrer RechtmaRigkeit (§ 80 Abs. 4 Satz 3 VwGO analog). Nach derzeitigem Erkennt-
nisstand kann die Anordnung des Sofortvollzuges deshalb keinen Bestand haben. Der
Beschluss des Verwaltungsgerichts ist daher aufzuheben und die aufschiebende Wir-
kung der Klage der Antragstellerin wiederherzustellen bzw. anzuordnen.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Streitwertfestsetzung
ergibt sich aus §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Ziff. 1.5 des Streitwertkatalogs
2013. Die voraussichtlichen Kosten einer Stilllegung betragen 752.722,68 EUR (Blatt

185 der elektronischen Behdrdenakte).

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Dr. Mayer Kurzidem Dr. Pfohl



