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Wichtige neue Entscheidung

Immissionsschutzrecht: Zur Reichweite der Konzentrationswirkung einer immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung von Windkraftanlagen in Bezug auf Zuwegungen

§ 13 BImSchG, Art. 9 Abs. 8 BayWaldG, Art. 55 Abs. 1, Art. 57 Abs. 1 Nr. 8, Art. 68
BayBO, § 7 Abs. 5 Satz 1 UmwRG

Immissionsschutzrechtliche Genehmigung fur drei Windenergieanlagen
.Kettenkonzentration“ nach § 13 BImSchG
Wegebaumalnahmen als Bestandteil des bauordnungsrechtlichen (Gesamt-)Vorha-

bens
Entscheidungserganzung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 07.02.2023, Az. 22 CS 22.1908

Leitsatz:
Zu den Moglichkeiten der Fehlerheilung bei Missachtung der immissionsschutzrecht-
lichen Konzentrationswirkung fur baugenehmigungspflichtige private Zuwegungen zu

Windenergieanlagen.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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Orientierungssatze der LAB:

1. Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung umfasst aufgrund von § 13 BIm-
SchG in Form einer sog. ,Kettenkonzentration“ auch die Zuwegung zu den Anla-
gen, soweit diese Zuwegung bauordnungsrechtlich als Bestandteil des
(Gesamt-)Bauvorhabens einzuordnen ist und damit der Baugenehmigungspflicht
des (Gesamt-)Vorhabens (der Anlagen) unterfallt. Die konzentrierte Baugenehmi-

gung schliel3t inrerseits die Rodungserlaubnis ein.

2. Die aus der ,Missachtung® der durch § 13 BImSchG vermittelten Kettenkonzentra-
tion resultierenden Fehler im Genehmigungsbescheid rechtfertigen nicht die An-
ordnung der aufschiebenden Wirkung, wenn nach der im Eilverfahren ausreichen-
den summarischen Prufung im Hauptsacheverfahren eine Heilung der immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung aufgrund von § 7 Abs. 5 Satz 1 UmwRG durch

Entscheidungserganzung in Betracht kommt.

Hinweise:

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) hatte im einstweiligen Rechts-
schutzverfahren u.a. die Frage zu entscheiden, ob die Errichtung der Zuwegungen
zu drei Windenergieanlagen (WEA) Bestandteil der immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung ist oder nicht. Die Entscheidung hat fur die Genehmigungspraxis bei der

Errichtung von WEA grundsatzliche Bedeutung.

1. Der Entscheidung liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Das zustandige Landratsamt hatte die (teils bis zu 1,5 km langen) Zufahrtswege
im immissionsschutzrechtlichen Verfahren nicht mitgenehmigt, weil es der Auffas-
sung war, dass diese immissionsschutzrechtlich weder Anlagenteile (§ 1 Abs. 2
Nr. 1 der 4. BImSchV) noch Nebenanlagen (§ 1 Abs. 2 Nr. 2 der 4. BImSchV)
seien und auch baurechtlich keiner Genehmigungspflicht unterlagen, weil sie nach
Art. 57 Abs. 1 Nr. 8 BayBO verfahrensfrei ausgefuhrt werden kdnnten. Dement-
sprechend wurde in der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung nur eine Ro-
dungserlaubnis fur die Fundament- und Kranstellflachen sowie die Nebenanlagen
(Trafo- und Netzlbergabestation) der WEA konzentriert, wahrend fir die Zufahrts-

wege (nur) eine selbstandige Rodungserlaubnis durch das zustandige AELF erteilt



wurde, soweit Wald betroffen war. Das Landratsamt hatte seine Rechtsauffassung
auch aus dem Windenergie-Erlass vom 19.7.2016 abgeleitet, dessen Nr. 9.3

Satze 1 und 5 wie folgt lauten:

,'Die waldrechtliche Rodungserlaubnis fiir Flachen gemal3 Nr. 9.2 Buchst. a
Doppelbuchst. aa wird durch die immissionsschutz- oder baurechtliche Geneh-
migung ersetzt (Art. 9 Abs. 2 BayWaldG in Verbindung mit Art. 9 Abs. 8
BayWaldG). [....] Soweit Rodungsfldachen gemal3 Nr. 9.2 Buchst. a Doppel-
buchst. bb oder cc anfallen, ist dagegen ein gesondertes waldrechtliches Ver-

fahren erforderlich.”

Das Landratsamt hatte Nr. 9.3 Satz 5 i.V.m. Nr. 9.2 Buchst. a Doppelbuchst. bb
BayWEE so verstanden, dass die Zufahrtswege baurechtlich nicht genehmigungs-
pflichtig, sondern verfahrensfrei sind. Dies leitete es auch in einem Umkehrschluss
aus Nr. 9.3 Satz 1 BayWEE ab, weil es einer gesonderten waldrechtlichen Ro-
dungserlaubnis im Falle einer Baugenehmigungspflicht wegen Art. 9 Abs. 8
BayWaldG gerade nicht bedarf.

. Der vorliegenden Entscheidung war ein baurechtliches Verfahren im einstweiligen
Rechtsschutz vorausgegangen (BayVGH, Beschluss vom 31.08.2022, Az. 1 CE
221576, juris).

Dort erteilte der fur das Baurecht zustandige 1. Senat des BayVGH der Auffas-
sung zur Verfahrensfreiheit der Zuwegungen nach Art. 57 Abs. 1 Nr. 8 BayBO
eine Absage (vgl. Rn. 16 bis 20). Die Zufahrtswege wurden nicht als Einzelvorha-
ben realisiert, sondern seien Bestandteil des (Gesamt-)Vorhabens und wirden da-
her von dessen Baugenehmigungspflicht mit erfasst; Art. 57 Abs. 1 Nr. 8 BayBO
sei deshalb auf die Zufahrtswege nicht anwendbar (vgl. Rn. 20).

Die Frage, ob der Bau bzw. Ausbau der Zuwegungen zur immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigung dazugehdrt und von deren Konzentrationswirkung mit umfasst

ist (bzw. umfasst sein kann), lie der 1. Senat offen (vgl. Rn. 21).



3. Der fur das Immissionsschutzrecht zustandige 22. Senat des BayVGH hat nun

entschieden, dass ein Fall der sog. Kettenkonzentration vorliege.

Der Senat lasst zunachst offen, ob die Zuwegung bereits Teil des immissions-

schutzrechtlichen Anlagenbegriffs ist (a.a.0. juris Rn. 42, 45).

Jedenfalls umfasse die immissionsschutzrechtliche Genehmigung aufgrund von
§ 13 BImSchG in Form einer ,Kettenkonzentration" auch die Zuwegungen zu den
Anlagen, soweit diese Zuwegung baurechtlich als Bestandteil des (Gesamt-)Bau-
vorhabens einzuordnen sei und damit der Baugenehmigungspflicht des (Gesamt-)
Vorhabens (der Anlagen) unterfalle (Rn. 33). Die immissionsschutzrechtliche Ge-
nehmigung schlief3e die rodungsrechtliche Erlaubnis vorliegend in Form einer
.Kettenkonzentration“ ein — also Uber das ,Kettenglied“ Baugenehmigung (§ 13
BiImSchG i.V.m. Art. 55 Abs. 1 BayBO), welches seinerseits wiederum das ,Ket-
tenglied“ Rodungserlaubnis mitumfasse/,konzentriere“ (insgesamt also als ,Nor-
menkette“: Art. 9 Abs. 8 Satz 1 Var. 3 BayWaldG i.V.m. Art. 55 Abs. 1 BayBO
i.V.m. § 13 BImSchG; a.a.0. Rn. 43).

Der Senat begrindet dies insbesondere damit, dass § 13 BImSchG nur eine Ver-
fahrenskonzentration enthalte, aber keine materielle Konzentration. Sobald also
eine behdrdliche Entscheidung ausreichend Anlagenbezug aufweise (was bei der
vorliegend ,konzentrierten“ Baugenehmigung ohne weiteres der Fall sei), misse
sie insgesamt im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Verfahrens erteilt wer-
den. Ausschliel3lich darauf beschranke sich aber die Regelungswirkung des § 13
BImSchG. Die materiellen Anforderungen an die eingeschlossenen Genehmigun-
gen wilrden durch die Konzentration nicht obsolet oder abgeschwacht (wie sich
ggf. auch der Wertung des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG entnehmen lasse). Ihre Ein-
haltung sei vielmehr in vollem Umfang bei der Erteilung der immissionsschutz-

rechtlichen Genehmigung sicherzustellen (a.a.0. Rn. 46).

4. Der BayVGH leitet aus der ,Missachtung“ des von ihm erkannten Fehlers nicht die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung ab, weil nach der im Eilverfahren ausrei-
chenden summarischen Prufung eine Heilung der immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung aufgrund § 7 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 UmwRG in Betracht kommt. Der



Genehmigungsbescheid konnte durch den Antragsgegner entsprechend um die
fehlenden, aber zur Erfullung der fachrechtlichen Anforderungen (Waldrecht/Ro-
dung, Artenschutz, Naturschutz/Ausgleichs-und Ersatzmalinahmen) notwendigen
Nebenbestimmungen erganzt werden (vgl. hierzu ausfiuhrlich a.a.O. Rn. 52-62).

Egner
Oberlandesanwaltin
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wegen

Immissionsschutzrecht

(Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO);

hier: Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Bayerischen Verwal-
tungsgerichts Munchen vom 1. August 2022,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 22. Senat,

durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerichtshof Zimmerer,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Raible,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Schlammer

ohne mundliche Verhandlung am 7. Februar 2023
folgenden

Beschluss:

|. Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe zurlickgewiesen, dass die
in der Rodungserlaubnis vom 9. Dezember 2020 (in Fassung der
Anderungsbescheide vom 13. Dezember 2021 und vom 26. Ja-
nuar 2022) enthaltenen Nebenbestimmungen, soweit sie aufgrund
§ 13 BImSchG im streitgegenstandlichen immissionsschutzrecht-
lichen Bescheid vom 5. August 2020 zu verfligen gewesen waren,
im Rahmen der von diesen Nebenbestimmungen betroffenen
Bauarbeiten durch die Beigeladene und den Antragsgegner als
verbindlich erachtet und eingehalten werden.

Il. Der Antragsteller hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens
einschlieBlich der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu
tragen.

[Il. Der Streitwert wird fir das Beschwerdeverfahren auf 15.000,00
Euro festgesetzt.



Griinde:

Der Antragsteller, eine bundesweit anerkannte Umweltvereinigung, verfolgt mit seiner
Beschwerde sein erstinstanzliches Begehren weiter. Er wendet sich gegen die sofor-
tige Vollziehbarkeit einer der Beigeladenen erteilten immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung zur Errichtung und zum Betrieb von drei Windenergieanlagen.

Am 12. Marz 2018 stellte die Beigeladene beim Landratsamt Prs#*xxss sex s (im
Folgenden: Landratsamt) einen immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsantrag
betreffend die Errichtung und den Betrieb von drei Windenergieanlagen (in den An-
tragsunterlagen als ,Windpark R**********¢ pezeichnet) des Typs Enercon E 138 mit
jeweils einer Nabenhohe von 160 m, einem Rotordurchmesser von 138 m und damit
einer Gesamthéhe von 229 m. Die zunachst im Marz 2018 beantragte Nennleistung
von jeweils 3,5 MW wurde im Zuge der Nachreichung diverser Antragsunterlagen am
25. Juli 2019 auf jeweils 4,2 MW erhéht. Die Anlagen sollten auf den Grundstlicken
FINr. *** (Windenergieanlage 1 — WEA 1), FINr. *** (WEA 2) sowie FINrn. *** und ***
(WEA 3) der Gemarkung F******* Stadt p***xe*xxex wekx " errichtet werden. Die
Grundstiicke sind im Bereich des F********* ******* ynd zugleich in einem Gebiet situ-
iert, fur welches am 18. Februar 2016 die Aufstellung eines vorhabenbezogenen Be-
bauungsplans Nr. 163 ,Sondergebiet Burgerwindpark P***********¢ hegschlossen
wurde. Das Bauleitplanverfahren zum Erlass dieses Bebauungsplans war bei Beschei-
derlass noch nicht abgeschlossen. Laut Schriftsatzen der Beigeladenen vom 11. No-
vember und 27. Dezember 2022 wurde der Bebauungsplan, nachdem der Planungs-,
Bau- und Umweltausschuss der Stadt px********** *xx* *** am 10. November 2022 den
Satzungsbeschluss Uber den Bebauungsplan gefasst hat, am 22. Dezember 2022 be-
kannt gemacht.

Mit Bescheid vom 5. August 2020 erteilte das Landratsamt der Beigeladenen die im-
missionsschutzrechtliche Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb der drei be-
antragten Windkraftanlagen (Bescheidziffer 1.1). Laut Bescheidziffer 1.2 umschliel3e
die immissionsschutzrechtliche Genehmigung die die Anlage betreffende baurechtli-
che Genehmigung nach Art. 68 BayBO flr die Errichtung der baulichen Anlage sowie
die Rodungserlaubnis nach Art. 9 Abs. 2 BayWaldG. Letztere umfasse Fundaments-




flachen inklusive Turm(full), Kranstellflachen und Nebenanlagen (Trafo- und Netz-
ubergabestation). In Bescheidziffer 1.3.3 wurde zudem als aufschiebende Bedingung
festgelegt, dass mit der Rodung der im immissionsschutzrechtlichen Verfahren geneh-
migten Flachen sowie dem Bau der Anlage erst begonnen werden durfe, wenn flr
bestimmte weitere (Wege-)Flachen (Verbreiterung und Befestigung der Wegekorper,
Erweiterung der Kurvenradien und Befestigung der Kurven, Anlage der erforderlichen
Stichwege zu den WEA) eine Rodungserlaubnis in einem gesonderten waldrechtlichen
Verfahren erteilt worden sei. Laut Bescheidbegriindung sei diese gesonderte, vom da-
fur (dann) zustandigen Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (im Folgenden:
AELF) [Froxessmmmimmm swwx wxx zu erteilende Rodungserlaubnis notwendig, weil die
ihr zugrundeliegenden Wegeflachen nicht in einem unmittelbaren Zusammenhang mit
den Windkraftanlagen stiinden.

Gegen den Bescheid erhob der Antragsteller am 4. September 2020 Klage beim Ver-
waltungsgericht Minchen (M 28 K 20.4174), tber die noch nicht entschieden wurde,
und stellte zugleich einen Antrag nach § 80a Abs. 3 Satz 1 und 2, § 80 Abs. 5 VwWGO
(M 28 S 22.700).

Gegen die vom AELF der Beigeladenen mit Bescheid vom 9. Dezember 2020 (gean-
dert mit Bescheiden vom 13. Dezember 2021 und vom 26. Januar 2022) unter dessen
Ziffer 1 erteilte Rodungserlaubnis (betreffend die Wegeflachen, laut Bescheid fur die
Verbreiterung und Befestigung der Wegekoérper, Erweiterung der Kurvenradien und
Befestigung der Kurven, Anlage der erforderlichen Stichwege zu den Windenergiean-
lagen sowie den Stromleitungen im Bankett der Wege) und die unter Ziffer 2 erteilte
z<temporare“ Rodungserlaubnis (Transport der fur den Aufbau der Windkraftrader er-
forderlichen langen und breiten Teile auch in Kurvenradien) erhob der Antragsteller
Klage zum Verwaltungsgericht Minchen (M 23 K 20.6503), tber welche noch nicht
entschieden ist.

Den Eilantrag des Antragstellers, die von der Beigeladenen fur April und Mai 2022
angekundigten Bauarbeiten zum Ausbau der Wege zu den genehmigten drei Wind-
kraftanlagen (Windenergieanlagen) zu untersagen, lehnte das Verwaltungsgericht
Minchen mit Beschluss vom 1. Juni 2022 (M 28 E 22.2108) ab. Die dagegen gerich-
tete Beschwerde wies der Bayerische Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom
31. August 2022 (1 CE 22.1576) zurtck.
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Mit den Bevollmachtigten des Antragstellers am 11. August 2022 zugestellten Be-
schluss vom 1. August 2022 lehnte das Verwaltungsgericht Minchen den der Be-
schwerde zugrundeliegenden Eilantrag (M 28 S 22.700) ab.

Der Antrag sei zwar zulassig und der Antragsteller antragsbefugt, auch wenn nicht alle
von ihm geltend gemachten Aspekte seinen satzungsgemafen Aufgabenbereich be-
rihrten bzw. eine Verletzung umweltbezogener Rechtsvorschriften darstellten. Die An-
tragsbefugnis leite sich mangels nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchst. a UmwRG vo-
rausgesetztem Beteiligungsrecht des Antragstellers nur aus § 2 Abs. 1 Satz 1 und 2
i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG ab; insbesondere seien § 18 Abs. 1 UVPG
mangels UVP-Pflicht des Vorhabens und § 10 Abs. 3, 3a und 4 BImSchG aufgrund
des durchgefiuihrten vereinfachten Verfahrens nach § 19 Abs. 2 BImSchG als Beteili-
gungsrechte ausgeschlossen.

Der Antrag sei aber unbegriindet, weil die anhand § 2 Abs. 4 Satz 1 UmwRG zu mes-
senden Erfolgsaussichten der Anfechtungsklage (Hauptsacheklage) des Antragstel-
lers gering seien, und daher auch unter Beachtung des § 63 BImSchG das Vollzugs-
interesse von Antragsgegner und Beigeladener Uberwiege.

So koénne der Antragsteller zur Begriindung seiner Klage keine Verstolie gegen die TA
Larm rlgen, weil es insoweit an einem nach § 2 Abs. 4 Satz 1 Halbs. 2 UmwRG erfor-
derlichen Zusammenhang mit Belangen fehle, welche zu den Zielen gehorten, welche
der Antragsteller nach seiner Satzung fordere. Beim vom Antragsteller als unzu-
reichend gertgten Brandschutzkonzept kénne kein Verstol3 gegen umweltbezogene
Rechtsvorschriften i.S.d. § 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 UmwRG bestehen.

Belange des Naturschutzes stiinden der Genehmigung weder nach § 6 Abs. 1 Nr. 2
BImSchG i.V.m. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG als sonstiger Versagensgrund noch als
offentlicher Belang i.S.v. § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB entgegen. Dem Mal}stab
einer Vertretbarkeits- bzw. Plausibilitdtskontrolle folgend seien Fehler bei der natur-
schutzfachlichen Bewertung des Antragsgegners im Hinblick auf die zugrunde geleg-
ten Erhebungen und Erkenntnisse und die auf dieser Basis getroffene Annahme, dass
die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht seien, nicht
zu erkennen. Die vom Antragsteller angeflihrten methodischen Mangel der Kartierung
der im Umfeld der Anlagenstandorte nachgewiesenen besonders geschutzten Arten
(Uhu, Rotmilan, Wespenbussard, Mausebussard, gewisse Kranichvogel) bestinden
nicht. Die daraus vom Antragsgegner abgeleitete Bewertung, dass durch Errichtung
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und Betrieb der Windenergieanlagen kein signifikant erhohtes Totungsrisiko hinsicht-
lich dieser Arten bestehe, sei nachvollziehbar und vertretbar. Eine Verletzung des § 44
Abs. 1 BNatSchG durch die Bau-/Rodungsarbeiten an den Wegeflachen sei bereits
deshalb ausgeschlossen, weil die Baumalihahmen an den Zuwegungen nicht von der
Konzentrationswirkung des § 13 BImSchG umfasst und nach Sicht des Antragsgeg-
ners auch nicht in der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung vom 5. August 2020
mitgeregelt seien. Sie mussten in der Genehmigung auch nicht enthalten sein, selbst
wenn die Zuwegungen als Nachweis der stra3en- oder wegemaRigen Erschlielung in
den Vorhabens- und ErschlieBungsplanen verzeichnet seien. Der Bau bzw. Ausbau
der Zuwegungen zu den Windenergieanlagen unterfalle nicht dem Anlagenbegriff des
§ 13 BImSchG. Als ErschlieBungsmalinahmen selbst bedurften sie nach Art. 57 Abs. 1
Nr. 8 BayBO als private Verkehrsanlagen auch keiner Baugenehmigung.

§ 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG i.V.m. § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB stehe dem Vorhaben
(den Anlagen) nicht entgegen. Entgegen der Ansicht des Antragstellers habe der An-
tragsgegner die Genehmigung bauplanungsrechtlich auf § 33 BauGB stlitzen kénnen,
weil keine Verstdlle gegen umweltbezogene Rechtsvorschriften bei der Zulassigkeit
des Vorhabens wahrend der Planaufstellung erkennbar seien. Soweit der Antragsteller
eine fehlende Planreife und eine fehlerhafte Umweltprifung nach § 50 Abs. 1 UVPG
vortrage, sei er nach § 6 UmwRG, der zur Bewertung der Erfolgsaussichten des
Rechtsbehelfs in der Hauptsache insoweit auch im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren
Anwendung finde, prakludiert. Das vom Antragsteller in Hinblick auf die Bauleitplanung
gerugte Erforderlichkeitsgebot des § 1 Abs. 3 BauGB beziehe sich nicht auf Umwelt-
faktoren i.S.v. § 1 Abs. 4 UmwRG i.V.m. § 2 Abs. 3 UIG, weshalb der Antragsteller
sich darauf (mangels Umweltbezug) nicht berufen kénne. Bei der Rlige eines Versto-
Res gegen das Abwagungsgebot nach § 1 Abs. 7 BauGB sei zu berlicksichtigen, dass
das Bauleitplanverfahren (Anm.: zum Zeitpunkt des verwaltungsgerichtlichen Be-
schlusses) noch nicht abgeschlossen sei, weshalb die gerichtliche Prifung sich auf
den Planentwurf beschranke. Auf dieser Basis (und den zugrundeliegenden Materia-
lien und Stadtratsbeschlissen aus dem Bauleitplanverfahren) vermoge das Gericht
keinen Abwagungsmangel und auch keinen Verstol3 gegen das Entwicklungsgebot
des § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB zu erkennen.

Auch dringe der Antragsteller mit seinen Riigen gegen die nach § 13 BImSchG einge-
schlossene (konzentrierte) Rodungserlaubnis (s.o., laut Bescheid Fundamentsflachen
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inklusive Turm(ful3), Kranstellflachen und Nebenanlagen) nicht durch. Soweit der An-
tragsteller zu den Zuwegungen ausfihre, seien diese nicht vom immissionsschutz-
rechtlichen Bescheid vom 5. August 2020 umfasst und daher nicht verfahrensgegen-
standlich (s.0.). Der im Bescheid (infolge § 13 BImSchG) erteilten Rodungserlaubnis
stehe Art. 9 Abs. 4 Nr. 2 BayWaldG i.V.m. § 15 BNatSchG nicht entgegen, zumal der
Antragsgegner unter Nachweis einer ordnungsgemafen naturschutzfachlichen Be-
wertung nach § 15 Abs. 2 BNatSchG im Bescheid KompensationsmalRnahmen und
weitere Nebenbestimmungen festgesetzt habe.
Art. 9 Abs. 5 Nr. 2 BayWaldG stehe daher, angesichts der beauflagten Ersatz- und
Wiederaufforstung, der (konzentrierten) Rodungserlaubnis ebenfalls nicht entgegen.

Mit seiner am 19. August 2022 gegen den Beschluss vom 1. August 2022 eingelegten
und am 12. September 2022 bzw. vertiefend am 24. November, 2. Dezember 2022,
27. Januar und 6. Februar 2023 begrindeten Beschwerde beantragt der Antragsteller:

l. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Mduanchen vom
01.08.2022, Az.: M 28 S 22.700, wird aufgehoben.

Il. Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers vom
04.09.2020 (Az. M 28 K 20.4174) gegen den Bescheid des An-
tragsgegners vom 05.08.202[0] (Az. 40/824-1/1.6.2/V) wird ange-
ordnet.

Der Antragsgegner und die Beigeladene beantragen jeweils,

die Beschwerde zuruckzuweisen,

und begrinden dies mit Schriftsatzen vom 2. November, 6. Dezember 2022 und
1. Februar 2023 (Antragsgegner) bzw. 4., 11., 17., 30. November und 27. Dezember
2022 sowie 31. Januar 2023 (Beigeladene).

Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die Gerichtsakten (inkl.
der beigezogenen Akten der Verfahren M 28 K 20.4174, M 28 S 22.700, M 28 E
22.2108 und 1 CE 22.1576) und die beigezogenen Behdrdenakten.
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Die Beschwerde des Antragstellers ist unbegrindet.

1. Aus den innerhalb der Frist des § 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO dargelegten Beschwer-
degrinden (vgl. zu deren MaRgeblichkeit § 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VwGO) ergeben
sich keine Zweifel an der Ergebnisrichtigkeit des angefochtenen Beschlusses des Ver-
waltungsgerichts vom 1. August 2022. Der Eilantrag ist zulassig (dazu 1.1), aber im
Ergebnis, wie das Verwaltungsgericht auch ausfuhrt, unbegriindet. Das Beschwerde-
vorbringen, unter dessen Berucksichtigung das Beschwerdegericht im Rahmen von
Beschwerden gegen Beschlisse des Verwaltungsgerichts nach §§ 80, 80a VwGO
eine eigene Abwagungsentscheidung in materieller Hinsicht trifft (vgl. BayVGH, B.v.
8.12.2021 — 22 CS 21.2284 — juris Rn. 19 m.w.N.), ergibt kein Uberwiegendes Ausset-
zungsinteresse des Antragstellers. Die unter diesen Pramissen vorzunehmende Inte-
ressenabwagung fallt zuungunsten des Antragstellers aus, weil bei der insoweit gebo-
tenen summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage die Erfolgsaussichten der
Klage des Antragstellers als gering einzustufen sind und selbst bei offenen Erfolgsaus-
sichten vorliegend aufgrund der gesetzgeberischen Wertung in § 63 BImSchG von
einem Uberwiegenden Vollzugsinteresse auf Seiten des Antragsgegners bzw. des Bei-
geladenen auszugehen ist (dazu 1.2).

1.1 Die Einwande des Antragstellers betreffend die Ausflihrungen des Verwaltungsge-
richts zur Antragsbefugnis treffen in der Sache zwar (teilweise) zu. Sie rechtfertigen
aber keine Abanderung des erstinstanzlichen Beschlusses, weil auch das Verwal-
tungsgericht die Antragsbefugnis bzw. die Zulassigkeit des Antrags bejaht hat, so dass
der Antragsteller insoweit nicht beschwert ist.

Der Antragsteller fuhrt insoweit aus, das Verwaltungsgericht habe die Antragsbefugnis
rechtsfehlerhaft alleine aus § 2 Abs. 1i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG hergelei-
tet. Die Antragsbefugnis resultiere auch aus § 2 Abs. 1i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
Buchst. a UmwRG, weil das daflir nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchst. a UmwRG
erforderliche Beteiligungsrecht infolge eines Verfahrensfehlers nach § 18 Abs. 1
UVPG bestehe. Denn anstatt der durchgeflihrten standortbezogenen Vorprifung hatte
es nach § 7 Abs. 1 UVPG i.V.m. Nr. 17.2.2 der Anlage 1 zum UVPG einer allgemeinen
Vorprifung bedurft. Die im Bescheid genehmigte Rodungsflache ergebe zusammen
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mit der Rodungsflache aus der Rodungserlaubnis vom 9. Dezember 2020 inkl. Ande-
rungsbescheid vom 13. Dezember 2021 eine Flache von Uber 5 ha, konkret 5,75 ha.
Weder sahen UVPG und BayWaldG eine Differenzierung zwischen temporarer und
dauerhafter Rodung vor noch kénne die vermeintliche Kahlhiebsflache von 0,76 ha
unberucksichtigt bleiben.

Der Vortrag des Antragstellers vermag seiner Beschwerde insoweit nicht zum Erfolg
zu verhelfen, weil er sich in Bezug auf die Antragsbefugnis ausschliellich gegen deren
aus seiner Sicht fehlerhafte Begriindung, nicht aber gegen das ihn beginstigende
(nicht beschwerende) Ergebnis richtet. Das Verwaltungsgericht hat die Antragsbefug-
nis zugunsten des Antragstellers im Ergebnis (vgl. dazu Happ in Eyermann, VwGO,
16. Aufl. 2022, § 146 Rn. 29b m.w.N.) bejaht. Soweit es ausfuhrt, der Antragsteller
kénne seine ,Rlugeberechtigung“ (Antrags- bzw. Rechtsbehelfsbefugnis, vgl. dazu
BVerwG, B.v. 14.9.2022 — 9 C 24.21 — juris Ls.) nur aus § 2 Abs. 1i.V.m. § 1 Abs. 1
Satz 1 Nr. 5 UmwRG ableiten, weil es ihm fir eine ,Rigeberechtigung“ nach § 2 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 Buchst. a UmwRG an einem formalen Beteiligungsrecht im zugrundelie-
genden Genehmigungsverfahren fehle, andert dies nichts daran, dass das Verwal-
tungsgericht dem Antragsteller die prozessual (bezogen auf einen verwaltungspro-
zessrechtlichen Antragsgegenstand) ,unteilbare” Antragsbefugnis als Zulassigkeitsvo-
raussetzung zugesprochen hat (vgl. erganzend auch BVerwG, U.v. 19.12.2013 -4 C
14.12 — juris Rn. 8).

Abgesehen davon ist dem Antragsteller zuzustimmen, soweit er seine Antragsbefugnis
bereits aus § 2 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a UmwRG ableiten
will. Denn insoweit genligt es in erweiternder Auslegung des Wortlauts von § 2 Abs. 1
Satz 1i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a UmwRG, dass die klagende oder wie
hier Eilrechtschutz begehrende Umweltvereinigung geltend macht, ihre Beteiligung sei
zu Unrecht unterblieben (vgl. BVerwG, U.v. 26.9.2019 — 7 C 5.18 — juris Rn. 24). Dies
gilt auch bei nur vorprifungspflichtigen Vorhaben. Eine solch obligatorische, aber un-
terbliebene Beteiligung des Antragstellers konnte sich vorliegend, wie der Antragsteller
auch ausflihrt, aus § 18 Abs. 1 UVPG ergeben, wenn entgegen der behoérdlichen Ein-
schatzung eine Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung bestand
bzw. bestanden hatte (vgl. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG). Ob eine solche UVP-
Pflicht und daraus folgend ein Beteiligungsrecht des Antragstellers tatsachlich be-
stand, ist dagegen aufgrund § 2 Abs. 4 Satz 2 UmwRG und des daraus resultierenden



27

28

29

30

-10 -

Prifungsmalstabs erst Frage der Begriindetheit des Antrags (vgl. dazu 1.2.1). Glei-
ches gilt fur die vom Antragsteller behauptete Fehlerhaftigkeit der durchgefuhrten
UVP-Vorprifung (dazu 1.2.2.1).

1.2 Die Beschwerde ist zudem unbegriindet, weil der Antragsteller auch in Bezug auf
die Begrundetheit seines Antrags nach § 80a Abs. 3 Satz 2, § 80 Abs. 5 VwGO keine
durchgreifenden Griinde dargelegt hat, welche — unter Berticksichtigung des vorlie-
gend nach § 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG auf umwelt-
bezogene Vorschriften beschrankten Prifungsmalfstabs (dazu 1.2.1) — eine Anord-
nung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage und damit eine Abanderung/Aufhe-
bung des verwaltungsgerichtlichen Beschlusses rechtfertigen wirden (dazu 1.2.2).

1.2.1 Das Verwaltungsgericht hat zutreffend den beschrankten Prifungsmalstab nach
§ 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG herangezogen.

Der Antragsteller verweist insoweit zur Beschwerdebegriindung auf seine zur Antrags-
befugnis (s.0. unter 1.1) getatigten Ausfihrungen. Weil sich seine Antragsbefugnis
vorliegend bereits aus § 2 Abs. 1 Satz 1, § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a UmwRG
ergebe, sei der Begrundetheitsmalstab der Vorschrift des § 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1,
Satz 2 UmwRG zu entnehmen, weshalb es nicht auf die Umweltbezogenheit der je-
weils gertigten Rechtsvorschriften ankomme.

Dem ist nicht zu folgen. Gemal § 2 Abs. 4 Satz 2 i.V.m. Satz 1 Nr. 1 UmwRG kann
ein Rechtsbehelf einer Umweltvereinigung bei einer Zulassungsentscheidung — wie
vorliegend — nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG nur dann begriindet sein, wenn die
Pflicht zur Durchfuhrung einer Umweltprifung, also im hier zu entscheidenden Fall
einer Umweltvertraglichkeitsprufung (§ 2 Abs. 10 Alt. 1 UVPG) nach §§ 4 ff. UVPG,
besteht. Dies muss gesetzlich, nach § 6 UVPG i.V.m. Anlage 1 zum UVPG, oder auf-
grund einer den Maldstaben des § 5 Abs. 3 Satz 2 UVPG genugenden behordlichen
Vorprufung nach §§ 7 ff. UVPG feststehen; die bloRe Moglichkeit des Bestehens eines
UVP-Pflicht genugt angesichts des klaren Wortlauts im Rahmen der Begrundetheits-
prufung des Rechtsbehelfs nicht (vgl. Fellenberg/Schiller in Landmann/Rohmer, Um-
weltrecht, Stand April 2022, § 2 UmwRG Rn. 56, 62; Kment in Beckmann/Kment,
UVPG/UmwRG, 6. Aufl. 2023, § 2 UmwRG Rn. 52, VGH BW, U.v. 20.11.2018 -5 S
2138/16 — juris Rn. 157 ff.).
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Der Antragsteller muss daher den Anforderungen des § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO ent-
sprechend darlegen, warum entgegen dem vom Gericht anhand § 5 Abs. 3 Satz 2
UVPG zu Uberprifenden Ergebnis der behdérdlichen UVP-Vorprifung eine
UVP-Pflicht fur das Vorhaben bestehen soll. Gelingt ihm dies nicht, kann sich der An-
tragsteller im Rahmen der Begriindetheitsprifung seines Rechtsbehelfs (nur) noch auf
den insoweit subsidiaren (dazu sogleich) § 2 Abs. 4 Satz1 Nr.2 i.V.m. § 1 Abs. 1
Satz 1 Nr. 5 UmwRG beziehen, fir welchen zwar § 2 Abs. 4 Satz 2 UmwRG nicht gilt,
welcher den Prifumfang aber auf (fur die Entscheidung bedeutende) umweltbezogene
Rechtsvorschriften beschrankt. Das im Grundsatz bestehende Exklusivitatsverhaltnis
zwischen § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 5 UmwRG steht dem nicht entgegen bzw. ist
insoweit mit Blick auf die den mitgliedstaatlichen Gerichten obliegende Verpflichtung,
das nationale Recht so weit wie moglich im Einklang sowohl mit den Zielen von Art. 9
Abs. 3 der Aarhus-Konvention als auch mit dem Ziel eines effektiven Rechtsschutzes
auszulegen, einschrankend dahin zu verstehen, dass es nur solche Vorhaben betrifft,
bei denen eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt wird und die mithin ge-
maf § 2 Abs. 4 Satz 2 UmwRG einer umfassenden gerichtlichen Kontrolle unterliegen
(vgl. BVerwG, U.v. 26.9.2019 — 7 C 5.18 — juris Rn. 25 m.V.a. VGH BW, U.v.
20.11.2018 — 5 S 2138/16 — juris Rn. 165). § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG umfasst
damit im Ergebnis auch diejenigen Vorhaben, bei denen erst eine (standortbezogene
oder allgemeine) UVP-Vorprifung ergibt, dass keine Pflicht zur Durchfihrung einer
UVP besteht (vgl. VGH BW, U.v. 20.11.2018 a.a.0. Rn. 161).

Der Beschwerdevortrag gentgt insoweit bereits nicht den Anforderungen des
§ 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO, weil der Antragsteller nicht konkret darlegt, dass eine
UVP-Pflicht fur das Vorhaben besteht. Er behauptet — vor dem Hintergrund eines Be-
teiligungsrechts nach § 18 UVPG — (nur) einen Fehler in der UVP-Vorprifung derge-
stalt, dass anstatt einer standortbezogenen eine allgemeine Vorprifung durchzuflihren
gewesen ware. Zwar steht — als Verfahrensfehler — eine nach § 5 Abs. 3 Satz 2 UVPG
fehlerhafte UVP-Vorprufung einer unterlassenen UVP gleich (§ 4 Abs. 1 Satz 2 Um-
WRG). Aus einem etwaigen Verfahrensfehler bei der Durchfiihrung der UVP-
Vorprifung resultiert aber keine Pflicht zur Durchfihrung einer UVP (und damit zur
Beteiligung nach § 18 UVPG), sondern nur die Mdglichkeit des Antragstellers, gegen
die Zulassungsentscheidung vorzugehen (§ 4 Abs. 1 Satz 2i.V.m. Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
Buchst. b UmwRG). Davon abgesehen ist der vom Antragsteller gertigte Verfahrens-
fehler nicht gegeben; der Antragsgegner hat auf Basis der Antragsunterlagen zutref-
fend eine standortbezogene Vorprifung durchgefthrt (vgl. dazu 1.2.2.1).
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1.2.2 Der Vortrag des Antragstellers rechtfertigt keine Abanderung oder Aufhebung
des im Ergebnis richtigen Beschlusses des Verwaltungsgerichts, den Eilantrag abzu-
lehnen. Der vom Antragsteller behauptete Verfahrensfehler nach dem UVPG besteht
nicht (dazu 1.2.2.1). In materieller Hinsicht ist zunachst klarzustellen, dass die immis-
sionsschutzrechtliche Genehmigung vom 5. August 2020 entgegen der Annahme des
Verwaltungsgerichts und des Antragsgegners aufgrund § 13 BImSchG in Form einer
sog. ,Kettenkonzentration® auch die Zuwegung zu den Anlagen umfasst, soweit diese
Zuwegung baurechtlich als Bestandteil des (Gesamt-)Bauvorhabens einzuordnen ist
und damit der Baugenehmigungspflicht des (Gesamt-)Vorhabens (der Anlagen) unter-
fallt (dazu 1.2.2.2). Weil die so innerhalb des Bescheids vom 5. August 2020 kon-
zentrierte Baugenehmigung ihrerseits die Rodungserlaubnis einschliel3t (Kettenkon-
zentration), mussen folglich auch die im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung ausgesprochene Erlaubnis zur Rodung und die korrespondierend dazu er-
forderlichen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen diese (den Anlagen bzw. dem Vorha-
ben so unmittelbar zuzurechnenden) Teile der Zuwegung erfassen; daher durfen diese
nicht in ein separates Verfahren ausgegliedert werden (dazu 1.2.2.2.1). Diese Verken-
nung der (Ketten-)Konzentrationswirkung des § 13 BImSchG fuhrt zwar insoweit zur
Rechtswidrigkeit der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung, als eine materielle
Prifung insbesondere der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG betreffend die Rodung der fir die (unmittelbar dem Vorhaben zuzurech-
nenden) Zuwegung erforderlichen Flachen vorliegend unterblieben ist und folglich
auch notwendige arten- und naturschutzrechtliche Nebenbestimmungen (insoweit)
fehlen. Im Ergebnis rechtfertigt dies aber nicht die Abanderung des verwaltungsge-
richtlichen Beschlusses, weil es nach der im Eilverfahren allein mdéglichen summari-
schen Prifung in Betracht kommt, mit Blick auf diesen materiellen Fehler im Klagever-
fahren § 7 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 UmwRG anzuwenden, so dass es nicht zur Aufhebung
der Genehmigung kame (dazu 1.2.2.2.2). In Bezug auf weitere behauptete materielle
Fehler rechtfertigt der Vortrag des Antragstellers zu den maR3geblichen Immissions-
richtwerten keine Anderung des im Ergebnis insoweit richtigen Beschlusses des Ver-
waltungsgerichts (dazu 1.2.2.3). Ob die vorliegend einschlagigen Regelungen zum
Brandschutz umweltbezogen sind, darf offenbleiben, weil die diesbeziglichen Rigen
des Antragstellers nicht durchgreifen (dazu 1.2.2.4). Ebenso verhelfen dem Antrag-
steller seine Einwande zum Artenschutz nicht zum Erfolg (dazu 1.2.2.5). So verhalt es
sich auch mit den ,ubrigen“ (nicht auf der Missachtung des § 13 BImSchG beruhen-
den) Einwendungen zur im Genehmigungsbescheid erteilten (konzentrierten) Ro-
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dungserlaubnis (dazu 1.2.2.6). Die Einwande aus dem Bereich des Bauplanungs-
rechts (dazu 1.2.2.7) und im Hinblick auf die vom Verwaltungsgericht vorgenommene
Interessenabwagung (dazu 1.2.2.8) greifen schlieRlich ebenfalls nicht durch.

1.2.2.1 Der behauptete Verfahrensfehler nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b, Satz 2
UmwRG infolge einer fehlerhaften UVP-Vorprifung besteht nicht.

Der Antragsteller fihrt insoweit an, die im Bescheid genehmigte Rodungsflache er-
gebe zusammen mit der Rodungsflache aus der Rodungserlaubnis vom 9. Dezember
2020 inkl. Anderungsbescheid vom 13. Dezember 2021 eine Flache von Uber 5 ha,
konkret 5,75 ha. Weder sahen UVPG und BayWaldG eine Differenzierung zwischen
temporarer und dauerhafter Rodung vor noch kénne die vermeintliche Kahlhiebsflache
von 0,76 ha unberlcksichtigt bleiben. In der Durchfiihrung einer standortbezogenen
statt der nach Nr. 17.2.2 der Anlage 1 zum UVPG vorgesehenen allgemeinen Vorpri-
fung liege ein Verfahrensfehler nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b, Satz 2 UmwRG,
der flr sich schon die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids und damit des-
sen Aufhebung zur Folge haben miusse.

Das Vorbringen belegt keinen Verfahrensfehler nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b,
Satz 2 UmwRG, § 5 Abs. 3 Satz 2, § 7 UVPG. § 7 Abs. 1 UVPG i.V.m. Nr. 17.2.2 der
Anlage 1 zum UVPG greift vorliegend nicht, weil die Beigeladene nicht die (Genehmi-
gung zur) Rodung von 5 bis weniger als 10 ha Wald beantragt hat. Selbst unter Mitbe-
rucksichtigung der fur die Zuwegung erforderlichen, zu rodenden Flachen (Rodungs-
erlaubnis vom 9.12.2020 nebst Anderungsbescheiden vom 13.12.2021 und 26.1.2022;
zur Notwendigkeit von deren Berticksichtigung aufgrund § 13 BImSchG, soweit es sich
um private, unmittelbar den Windenergieanlagen dienende Verkehrsanlagen handelt,
vgl. 1.2.2.2.1) ergibt sich insgesamt eine Rodungsflache (inkl. ,temporarer Rodungen®)
von 4,98 ha (2,24 ha aus vorliegender Genehmigung inkl. Anderungsanzeige + 1,72
ha + 0,86 ha + 0,16 ha). Entgegen der Ansicht des Antragstellers sind die Kahlhiebs-
flachen (0,76 ha) nicht als Rodungsflachen i.S.v. Nr. 17.2.2 der Anlage 1 zum UVPG
einzuordnen, weil es sich bei einem Kahlhieb nicht um Rodung von Wald im Sinne des
Bundeswaldgesetzes (im Folgenden: BWaldG) zum Zwecke der Umwandlung in eine
andere Nutzungsart, sondern ein Aliud dazu handelt. Rodung meint die Beseitigung
von Forstpflanzen, insbesondere der Wurzelstocke, auf Waldflachen mit dem Ziel der
Beendigung der Eigenschaft der Flache als Waldflache (vgl. Endres, Bundeswaldge-
setz, 2. Aufl. 2022, § 9 Rn. 7). Bei einem Kahlhieb fehlt es dagegen an der laut § 9
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Abs. 1 Satz 1 BWaldG erforderlichen Uberfiihrung in eine andere Nutzungsart (Um-
wandlung). Laut — unwidersprochenem — Vortrag der Beigeladenen dient der Kahlhieb
auf den dafur vorgesehenen Flachen ausschlie3lich dazu, die Bauarbeiten zur Errich-
tung der Windenergieanlagen zu ermdglichen (Transport und Rangieren der grof3en
Bauteile etc.). Den Flachen soll gerade nicht dauerhaft — etwa durch Ausstockung,
Entfernen des Stockholzes und der Wurzeln zur Verhinderung des Wiederaustreibens
— ihre Eigenschaft als Waldflache (vgl. § 2 Abs. 1 Satz 1 BWaldG) entzogen werden
(vgl. Thomas in ders., Bundeswaldgesetz, 3. Aufl. 2018, § 9 Nr. 2.1). Dass das BWaldG
insoweit differenziert und den Kahlhieb nicht als Umwandlung/Rodung erachtet, ergibt
sich im Ubrigen bereits aus § 2 Abs. 1 Satz 2 BWaldG, der kahlgeschlagene Flachen
als Wald i.S.d. BWaldG definiert. Soweit der Antragsteller (in Zusammenhang mit der
Rodungserlaubnis) vortragt, dass faktisch mehr als die beantragten Flachen gerodet
worden seien, handelt es sich um eine Frage des Vollzugs der vorliegenden Geneh-
migung wie auch der vom AELF erteilten Rodungserlaubnisse (vgl. dazu 1.2.2.6).

1.2.2.2 Der Antragsgegner hat in seinem Genehmigungsbescheid die Konzentrations-
wirkung nach § 13 BImSchG und den sich daraus ergebenden Prufumfang im immis-
sionsschutzrechtlichen Verfahren rechtsfehlerhaft verkannt, soweit er die den Wind-
energieanlagen (als einheitlichem Bauvorhaben) baurechtlich unmittelbar zuzuord-
nende Zuwegung aus dem Verfahren ,ausgeklammert® hat. Dies fuhrt jedenfalls unter
Berucksichtigung der von der Beschwerdebegrindung insoweit zutreffend vorge-
brachten Einwande im Hinblick auf die im Bescheid erteilte (konzentrierte) Erlaubnis
zur Waldrodung und damit zusammenhangende, fehlende arten- und naturschutz-
rechtliche Nebenbestimmungen zur Rechtsfehlerhaftigkeit des immissionsschutz-
rechtlichen Bescheids vom 5. August 2020 (dazu unter 1.2.2.2.1). Dennoch folgt dar-
aus im Ergebnis kein Anspruch des Antragstellers auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung seiner Klage gegen die immissionsschutzrechtliche Genehmigung, weil diese
Klage aufgrund der Moglichkeit einer Entscheidungserganzung nach § 7 Abs. 5 Satz 1
Alt. 1 UmwRG insoweit kaum Aussicht auf Erfolg hat (dazu 1.2.2.2.2).

1.2.2.2.1 Der Antragsgegner hat, wie der Antragsteller zu Recht rugt, bzgl. der Bau-
maflnahmen an den Zuwegungen die (Ketten-)Konzentrationswirkung von § 13 Blm-
SchG verkannt; dies fuhrt jedenfalls deswegen zur Rechtsfehlerhaftigkeit der Geneh-
migung vom 5. August 2020, weil (auch) diese Zuwegungen betreffende Nebenbe-
stimmungen, welche zur Erfullung der artenschutz-, naturschutz- und waldrechtlichen
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Anforderungen zwingend notwendig sind, nicht im streitgegenstandlichen Bescheid
(sondern in den ,ausgegliederten Rodungserlaubnissen des AELF) enthalten sind.

Der Antragsteller tragt dazu — auch im Zusammenhang mit einem Verstol3 gegen
§ 44 Abs. 1 BNatSchG - vor, die Annahme des Verwaltungsgerichts, die Baumalinah-
men an den Zuwegungen seien nicht anlagenbezogen i.S.v. § 13 BImSchG und daher
nicht von dessen Konzentrationswirkung umfasst, sei rechtsfehlerhaft. Die Zuwegun-
gen durften, da sie flr den Betrieb der Anlagen zwingend erforderlich seien, schon
unter den Begriff der ,Verfahrensschritte“ nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 und 2 der 4. BImSchV
zu subsumieren sein; im Ubrigen seien sie fir die Instandhaltung, welche fiir einen
ordnungsgemalen Betrieb erforderlich sei, notwendig. Jedenfalls handle es sich aber
um Nebeneinrichtungen, welche in einem raumlichen und betriebstechnischen Zusam-
menhang mit den geplanten Windenergieanlagen stinden und fiir das Entstehen
schadlicher Umwelteinwirkungen von Bedeutung sein konnten. Dass die Zuwegungen
im Bescheid mitgeregelt worden seien, zeige sich auch auf dessen S. 32, wo die Re-
gelung enthalten sei, dass die Bautatigkeit an der Zufahrtsstral’e wahrend der Phase
der Fruhjahrsbalz ruhen musse.

Unabhangig davon sei die Zuwegung jedenfalls Bestandteil der in der immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung vom 5. August 2020 konzentrierten baurechtlichen
Genehmigung (Art. 68 BayBO). Art. 1 Abs. 2 Nr. 1 BayBO schliel3e dabei die Anwen-
dung der Bayerischen Bauordnung nicht aus, weil es sich bei der Zuwegung nicht um
Anlagen des o6ffentlichen Verkehrs handle. Bei dem flur die geplante Zuwegung zur
WEA 1 genutzten Waldweg sei unklar, ob dieser gewidmet i.S.v. Art. 3 Abs. 1 Nr. 4
BayStrWG sei. Jedenfalls kdnne aber fur die nunmehr geplante Wegverbreiterung
keine Widmung nach Art. 6 Abs. 8 BayStrWG fingiert werden, da es sich bei einer
geplanten Verbreiterung um 50 % nicht mehr um eine unwesentliche Anderung handle
(BayVGH, B.v. 23.9.2013 — 8 ZB 12.2525 - juris), die zudem auch den Widmungs-
zweck verlasse. Abgesehen davon wirden ohnehin Stichwege neu angelegt, bei de-
nen unwahrscheinlich sei, dass es zu einer 6ffentlichen Widmung komme. Eine Ver-
fahrensfreiheit der Wegebaumalinahmen nach Art. 57 Abs. 1 Nr. 8 BayBO komme
nicht in Betracht, weil die Aufschittungen und Abgrabungen vorliegend weit Uber das
Mal hinausgehen wirden, das fir den Bau der ErschlieRungsstralde erforderlich sei;
es seien 4,5 m breite Wege fiir ein Gesamtgewicht von 160t/Fahrzeug und dabei durch
Aufschittungen Hohenunterschiede zwischen 3,5 m und 6,8 m auszugleichen. Ohne-
hin habe das Verwaltungsgericht nicht von Verfahrensfreiheit ausgehen drfen, well
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keine ausreichend bestimmte Planung diesbezlglich vorliege; soweit es dazu ergan-
zend auf den Beschluss vom 1. Juni 2022 (M 28 E 22.2108) verweise, nehme der
Antragsteller Bezug auf seine dagegen erhobene Beschwerde bzw. deren Begrin-
dung. Mittlerweile habe auch der Bayerische Verwaltungsgerichtshof im dieses Be-
schwerdeverfahren betreffenden Beschluss vom 31. August 2022 (1 CE 22.1576) die
Genehmigungspflichtigkeit der Wegebaumalinahmen bestatigt.

Fir die Ansicht des Antragstellers, dass die (nichtéffentlichen) Zuwegungen im vorlie-
genden Fall dem — fir § 13 BImSchG wiederum malfgeblichen — immissionsschutz-
rechtlichen Anlagenbegriff des § 3 Abs. 5 BImSchG unterfallen, finden sich durchaus
Anhaltspunkte im Gesetz. Zwar geht die Gesetzesbegrindung (vgl. BT-Drs. 7/179,
S.29) zu § 3 Abs. 5 Nr. 1 BImSchG davon aus, dass Strallen, Wasserstrallen und
Schienenwege keine Betriebsstatten oder ortsfeste technische Einrichtungeni.S.v. § 3
Abs. 5 Nr. 1 BImSchG sind, da sie nicht das die Anlagen kennzeichnende Merkmal
der ortlichen Begrenzung aufweisen. Nach § 3 Abs. 5 Nr. 3 BImSchG unterfallen aber
auch Grundsticke, auf welche (u.a.) Arbeiten durchgeflihrt werden, die Emissionen
verursachen kénnen, ausgenommen offentliche Verkehrswege, dem Anlagenbetriff.
Im Umkehrschluss zu § 3 Abs. 5 Nr. 3 Halbs. 2 BImSchG, der o6ffentliche Verkehrs-
wege (vergleichbar zu Art. 1 Abs. 2 Nr. 1 BayBO) ausschlief3t, kdnnen also private
Verkehrswege (Zuwegung) von § 3 Abs. 5 Nr. 3 BImSchG (vgl. auch § 1 Abs. 2,
§ 4 Abs. 2 der 4. BImSchV) grundsatzlich umfasst sein (so im Ergebnis auch Jarass in
ders., BImSchG, 14. Aufl. 2022, § 14 Rn. 84. Die o.g. Gesetzesbegrindung zu § 3
Abs. 5 BImSchG verhalt sich hierzu nicht.). Fraglich ist allerdings, ob vorliegend die
Zweckbestimmung der Zuwegung, etwa der ,Stichwege®, welche der (dauerhaften) Er-
schlielBung der Anlagen u.a. zu (gelegentlichen/seltenen) Wartungszwecken etc. die-
nen, schon als ,ausreichend emissionstrachtig“ (Durchfihrung von Arbeiten, die Emis-
sionen verursachen kdnnen) einzuordnen ist (vgl. dazu Jarass in ders., BImSchG, § 14
Rn. 79).

Letztendlich kann dies aber offenbleiben. Denn entgegen der u.a. im Genehmigungs-
bescheid vertretenen Ansicht des Antragsgegners umfasst die Konzentrationswirkung
des § 13 BImSchG vorliegend jedenfalls in Form einer ,Kettenkonzentration“ nach
Art. 9 Abs. 8 Satz 1 Var. 3 BayWaldG i.V.m. Art. 55 Abs. 1 BayBO i.V.m. § 13 BImSchG
auch die rodungsrechtliche Erlaubnis im Hinblick auf die Zuwegung, soweit es sich um
private bzw. keine offentlichen Verkehrsanlagen (Art. 1 Abs. 2 Nr. 1 BayBO) handelt.
Daher kann offenbleiben, ob die Konzentrationswirkung des § 13 BImSchG bereits
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zunmittelbar® bzw. “direkt” — also ohne die ,Kette“ Uber Art. 9 Abs. 8 Satz 1 Var. 3
BayWaldG i.V.m. Art. 55 Abs. 1 BayBO — auch die nach Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG
erforderliche rodungsrechtliche Erlaubnis umfasst, und zwar nicht nur betreffend die
dauerhaft bendétigten Standflachen oder Kranstellflachen (wohl weitgehend unstrittig,
so auch Nr. 9.3. Satz 1i.V.m. 9.2 Buchst. a Doppelbuchst. aa BayWEE), sondern auch
im Hinblick auf die vorliegend diskutierten WegebaumalRnahmen an nichtéffentlichen
Wegen (jedenfalls missverstandlich Nr. 9.3 Satz 5 i.V.m. Nr. 9.2 Buchst. a Doppel-
buchst. bb BayWEE; vgl. zum diesbezlglichen Streit etwa Seibert in Landmann/Roh-
mer, Umweltrecht, § 13 Rn. 74 m.w.N.; ablehnend etwa zuletzt NdsOVG, B.v. 2.8.2022
- 12 MS 88.22 — juris Rn. 30; HessVGH, B.v. 27.1.2022 — 3 B 1209.21 — juris Rn. 31
f.; ohne Differenzierung bzgl. Wegebaumalnahmen/fur den Anlagenstandort selbst
bejahend VGH BW, B.v. 17.12.2019 — 10 S 823.19 — juris Rn. 15 ff.).

Denn jedenfalls schlieBt die immissionsschutzrechtliche Genehmigung die rodungs-
rechtliche Erlaubnis vorliegend in Form einer ,Kettenkonzentration“ ein — also Uber das
.Kettenglied“ Baugenehmigung (§ 13 BImSchG i.V.m. Art. 55 Abs. 1 BayBO), welches
seinerseits wiederum das ,Kettenglied“ Rodungserlaubnis mitumfasst/“konzentriert®
(insgesamt also als ,Normenkette“: Art. 9 Abs. 8 Satz 1 Var. 3 BayWaldG i.V.m. Art. 55
Abs. 1 BayBO i.V.m. § 13 BImSchG; so auch Seibert in Landmann/Rohmer, Umwelt-
recht, § 13 Rn. 76, 90 f.; Jarass in ders., BImSchG, § 13 Rn. 5).

Denn wie im Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 31. August
2022 (1 CE 22.1576 — juris Rn. 20 m.w.N.) ausgefuhrt, ist mit Blick auf den Grundsatz
der Genehmigungspflicht nach Art. 55 Abs. 1 BayBO auf das jeweils beantragte (Ge-
samt-)Vorhaben abzustellen. Der vom Antragsteller angefiihrte Art. 57 BayBO stellt
dagegen weniger bedeutsame Vorhaben nur als Einzelvorhaben von der Baugeneh-
migungspflicht frei, wenn sie — anders als vorliegend — nicht im raumlichen, zeitlichen
und funktionellen Zusammenhang mit einem anderen (Gesamt-)Vorhaben stehen
(stRspr; vgl. BayVGH a.a.0. m.w.N.). Die baurechtliche Genehmigungsfahigkeit der
(nichtoffentlichen) Zuwegung zu den verfahrensgegenstandlichen Windenergieanla-
gen ist bzw. ware somit — soweit sie Teil des baurechtlichen Gesamtvorhabens(be-
griffs) ist — einschlieRlich des materiell-rechtlichen Prifungsmalstabs einer rodungs-
rechtlichen Erlaubnis (Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 BayBO i.V.m. Art. 9 Abs. 9 Satz 1
Var. 3 BayWaldG) im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren als Voraussetzung
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zur Erteilung einer Baugenehmigung mit zu prafen. Die an sich zu erteilende Bauge-
nehmigung wird aber wiederum — vollumfanglich inklusive deren materiell-rechtlichem
Prufprogramm — nach § 13 BImSchG konzentriert.

Im Ergebnis wird daher der eben erwahnte (nichtoffentliche) Teil der Zuwegung (soweit
man ihn nicht schon als Teil des immissionsschutzrechtlichen Anlagenbegriffs sieht)
jedenfalls Uber Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 BayBO i.V.m. Art. 9 Abs. 9 Satz 1 Var. 3
BayWaldG (i.V.m. § 13 BImSchG) Bestandteil des Prifprogrammes.

Das vom Verwaltungsgericht (UA S. 47, Rn. 143) und vom Hessischen Verwaltungs-
gerichtshof (B.v. 27.1.2022 — 3 B 1209.21 — juris Rn. 30) angeflhrte Argument, der
Bau bzw. Ausbau der Zuwegungen unterfalle nicht dem Anlagenbegriff des § 13 i.V.m.
§ 3 Abs. 5 BImSchG, weshalb § 13 BImSchG insoweit nicht greife, steht dem nicht
entgegen. Die Konzentrationswirkung des § 13 BImSchG erstreckt sich nicht auf Ge-
nehmigungen, die keinen ausreichenden Anlagenbezug aufweisen, fir die die Be-
schaffenheit und der Betrieb der Anlage keine Rolle spielen (Jarass in ders., BImSchG,
§ 13 Rn. 15). Dies ist aber angesichts des Gesetzeszwecks von § 13 BImSchG (an-
sonsten erforderliche parallele Genehmigungen werden zu einem einheitlichen Ge-
nehmigungsverfahren mit einer abschlieRenden Genehmigung konzentriert) aus-
schliel3lich formell dahingehend zu verstehen, dass § 13 BImSchG eine ansonsten
separat zu erteilende Genehmigung entweder (insgesamt) durch die immissions-
schutzrechtliche Genehmigung konzentriert (ersetzt) oder das separate Genehmi-
gungserfordernis (insgesamt) unberthrt lasst. § 13 BImSchG enthalt nur eine Verfah-
renskonzentration, keine materielle Konzentration. Sobald also eine behordliche Ent-
scheidung ausreichend Anlagenbezug aufweist (was bei der vorliegend ,konzentrier-
ten“ Baugenehmigung ohne weiteres der Fall ist), muss sie insgesamt im Rahmen des
immissionsschutzrechtlichen Verfahrens erteilt werden. AusschlieRlich darauf be-
schrankt sich aber die Regelungswirkung des § 13 BImSchG. Die materiellen Anfor-
derungen an die eingeschlossenen Genehmigungen werden durch die Konzentration
nicht obsolet oder abgeschwacht (wie sich ggf. auch der Wertung des § 6 Abs. 1 Nr. 2
BImSchG entnehmen lasst). Ihre Einhaltung ist vielmehr in vollem Umfang bei der Er-
teilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung sicherzustellen (Jarass in
ders., BImSchG § 13 Rn. 1, 22 m.w.N.; vgl. zur rein verfahrensrechtlichen Wirkung des
§ 13 BImSchG grundlegend auch BVerwG, U.v. 21.1.2021 — 7 C 9.19 — juris Rn. 40;
BayVGH, B.v. 21.7.2015 — 22 ZB 14.2340 — juris Rn. 13). Eine solch — unzulassige —
Abschwachung bzw. Einschrankung des von Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 BayBO
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(i.V.m. Art. 9 Abs. 9 Satz 1 Var. 3 BayWaldG) definierten materiell-rechtlichen Prifpro-
gramms ware im Ergebnis allerdings gegeben, wenn man die baurechtlich als Vorha-
benbestandteil den Anlagen unmittelbar zuzuordnende Zuwegung vorliegend unter
Verweis auf den immissionsschutzrechtlichen Anlagenbegriff und § 13 BImSchG - ent-
gegen der standigen Rechtsprechung zum bauordnungsrechtlichen Vorhabens-/Anla-
genbegriff — ausklammern wirde. Dann ware, entgegen der Gesetzessystematik und
dem Zweck von § 13 BImSchG, im an sich ,weniger formlichen“ Baugenehmigungs-
verfahren der Prifungsmalistab weiter gefasst als im féormlichen immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahren. Wird — wie vorliegend (und insoweit auch unstrit-
tig) — eine Baugenehmigung durch § 13 BImSchG konzentriert, umfasst dies also ihren
gesamten Prifumfang, der wiederum vom (insoweit materiell-rechtlich wirkenden)
bauordnungsrechtlichen Vorhabens-/Anlagenbegriff vorgegeben wird.

Dass der Antragsgegner dies in seinem Bescheid vom 5. August 2020 ,bewusst ver-
kannt“ hat, indem er — ausdricklich — dem AELF die alleinige Zustandigkeit fur die
(komplette) Zuwegung zu den Windenergieanlagen in Bezug auf die daflr erforderli-
che Rodungserlaubnis zugesprochen hat, andert daran nichts. Denn die gesetzlich
vorgegebene Reichweite der Konzentration nach § 13 BImSchG kann nicht durch Vor-
behalte der Genehmigungsbehdrde beschrankt werden, selbst wenn diese ausdriick-
lich auf die Notwendigkeit einer weiteren Genehmigung hinweist (Jarass in ders., BIm-
SchG, § 13 Rn. 20a m.V.a. VGH BW, B.v. 6.8.2020 — 10 S 1941/19 — juris Rn. 12; vgl.
auch OVG Hamburg, U.v. 1.9.2020 — 1 E 26/18 — juris Rn. 204, a.A. NdsOVG, B.v.
15.12.2021 — 12 MS 97/21 — juris Rn. 17). Dafur spricht vorliegend zudem umso mehr,
weil der Antragsgegner im Bescheid vom 5. August 2020 — anders als in den den eben
zitierten Gerichtsentscheidungen zugrundeliegenden Konstellationen — nicht die ,Kon-
zentration® einer anderen Genehmigung insgesamt, sondern nur deren Prifumfang
verkannt hat (dass fur die Anlage auch eine im Rahmen des immissionsschutzrechtli-
chen Bescheids auszusprechende, da konzentrierte Rodungserlaubnis notwendig ist,
bestreitet der Antragsgegner nicht).

Im Ubrigen &ndert es nichts an der insoweit gegebenen Rechtswidrigkeit des Geneh-
migungsbescheids, wenn man — etwa unter Verweis auf Art. 43 Abs. 1 Satz 2
BayVwVfG (so NdsOVG, B.v. 15.12.2021 — 12 MS 97/21 — juris Rn. 17) — davon aus-
gehen wurde, dass der Antragsgegner durch seinen ausdrucklichen Vorbehalt tatsach-
lich rechtswirksam die Rodungserlaubnis bzgl. der Zuwegung ,ausklammern® konnte.
Denn dies ware dann ein Verstold gegen den von Art. 68 Abs. 1 Satz 1 BayBO (Uber
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den dort erwdhnten Vorhabenbegriff) gesetzlich zwingend vorgegebenen materiell-
rechtlichen Prifumfang (der nach Art. 9 Abs. 8 BayWaldG ,deckungsgleich® auch flr
den Prifumfang der konzentrierten Rodungserlaubnis gilt, s.0.), der wiederum unmit-
telbar einen weiteren materiellen (vom Antragsteller rigbaren) Fehler in Form fehlen-
der arten- und naturschutzrechtlicher Auflagen (s.0.) zur Folge hat (der aber ebenfalls
uber § 7 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 UmwRG geheilt werden kénnte, dazu unter 1.2.2.2.2).

Auch ist die ,Missachtung” der Konzentrationswirkung/des Prifumfangs nicht unbe-
achtlich, weil — im Sinne einer Gesamtbetrachtung unter Einbeziehung der ,separat®
durch das AELF erteilten Rodungserlaubnis (inkl. Anderungsbescheiden) — der Beige-
ladenen ,in der Summe aller Bescheide® alle beantragten Rodungen erlaubt und flr
die beantragten BaumafRnahmen mdéglicherweise insgesamt ausreichend Ausgleichs-
und Ersatzmalnahmen auferlegt wurden. Dem o.g. Sinn und Zweck der Konzentrati-
onswirkung des § 13 BImSchG entspricht es, dass, soweit diese Konzentrationswir-
kung greift, auch die entsprechenden Genehmigungsvoraussetzungen durch die dann
dafur allein zustandige Immissionsschutzbehdérde gepruft und deren Einhaltung sicher-
gestellt werden sollen (,aus einer Hand®; vgl. in diesem Sinne auch BVerwG, B.v.
17.12.2002 — 7 B 119.02 — juris Rn. 6). Dem wiirde eine ,Heilung® eines immissions-
schutzrechtlichen Bescheids durch den erganzenden Bescheid einer anderen Be-
hérde zuwiderlaufen (so im Ergebnis auch VGH BW, U.v. 30.9.2021 - 10 S 1956/20 —
juris Rn. 87 ff., wonach der blof3e Verstold gegen § 13 BImSchG eine solche ,zu Un-
recht ausgegliederte® Rodungserlaubnis/Waldumwandlung bereits rechtswidrig
macht).

Und schlieBlich fiihrt die Anderungsanzeige der Beigeladenen vom 3. November 2022
(Anlage BGL 16), mit welcher sie eine Anderung der Wegefihrungsplanung anzeigt,
welche aber (so die Beigeladene im Schreiben) keine wesentliche Anderung der An-
lage(n) darstelle, zu keinem anderen Ergebnis. Die Bevollmachtigten der Beigelade-
nen tragen insoweit vor, dass es infolge der Anderungsanzeige, anders als im Be-
schluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 31. August 2022 (1 CE
22.1576) ausgefiihrt, nicht mehr darauf ankomme, ob die Baugenehmigung fur die
Wege ganz oder teilweise Teil der Baugenehmigung der Windenergieanlagen und da-
mit (von der Konzentrationswirkung umfasster) Teil der immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung sein miisse. Denn durch die Anderungsanzeige entfalle die Konzentra-
tionswirkung nach § 13 BImSchG. Wenn eine Baugenehmigung fur die Wegefihrung
erforderlich sei, dann ware diese jedenfalls separat zu beantragen und zu erteilen.
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Dem stehen aber bereits der Regelungszweck und die Regelungswirkung von
§ 15 BImSchG entgegen. Eine Anderungsanzeige nach § 15 BImSchG lasst den ur-
sprunglichen Genehmigungsbescheid unberihrt und verandert damit dessen Rege-
lungs- und Gestattungsumfang nicht (jedenfalls soweit die Beigeladene — wie vorlie-
gend — nicht auf den Bau der Zuwegung, also quasi auf einen ,Vorhabensteil“ insge-
samt, verzichtet). Im Verfahren nach § 15 Abs. 2 BImSchG wird nur die Frage der
Genehmigungsbedurftigkeit der Anderung geprift, nicht aber deren Genehmigungsfa-
higkeit (vgl. BayVGH, B.v. 17.11.2005 — 22 AS 05.2945 — juris Rn. 2). Da es sich bei
der geplanten Anderung der Wegeflihrung laut eigenem (und unbestrittenem Vortrag)
der Beigeladenen nicht um eine wesentliche Anderung i.S.v. § 16 Abs. 1 Satz 1 BIm-
SchG handelt, bleibt es beim Genehmigungsbescheid vom 5. August 2020, in wel-
chem die (privaten) Wegebaumalinahmen als Teil eines einheitlichen Vorhabens nach
der BayBO von der Konzentrationswirkung erfasst war.

1.2.2.2.2 Die aus der ,Missachtung“ der durch § 13 BImSchG vermittelten Kettenkon-
zentration resultierenden und vom Antragsteller so vorgetragenen Fehler im Geneh-
migungsbescheid rechtfertigen vorliegend jedoch nicht die Anordnung der aufschie-
benden Wirkung, weil nach der im Eilverfahren ausreichenden summarischen Prifung
eine Heilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung aufgrund § 7 Abs. 5
Satz 1 Alt. 1 UmwRG in Betracht kommt. Der Genehmigungsbescheid konnte dem-
nach durch den Antragsgegner entsprechend um die fehlenden, aber zur Erfullung der
fachrechtlichen Anforderungen (Waldrecht/Rodung, Artenschutz, Naturschutz/Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen) notwendigen Nebenbestimmungen erganzt werden.

§ 7 Abs. 5 UmwRG soll laut Willen des Gesetzgebers die bereits im geltenden Plan-
feststellungsrecht bestehende Mdéglichkeit zur Heilung von materiellen Fehlern auf Zu-
lassungsentscheidungen nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 2b und Nr. 5 UmwRG, die
im Rahmen des UmwRG Uberprtft werden kdnnen, erweitern. Es sei eine Parallelre-
gelung zum bewahrten Instrument des § 75 Abs. 1a Satz 2 VwVfG in der Auspragung
der Norm, die sie durch die standige Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerich-
tes erhalten habe (vgl. BT-Drs. 18/9526 S. 44 f.).

FUr den Bereich des Immissionsschutzrechts wird einer solchen Entscheidungsergan-
zung nach § 7 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 UmwRG in der Literatur kein bzw. nur ein marginaler
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Anwendungsbereich zugesprochen (vgl. etwa Fellenberg/Schiller in Landmann/Roh-
mer, Umweltrecht, § 7 UmwRG Rn. 92; Seibert, NVwZ 2018, 97/99). Denn im Plan-
feststellungsrecht sei die Konstellation einer Planerganzung dadurch charakterisiert,
dass die Planung nicht zu beanstanden sei und damit sicher feststehe, dass das durch
den Planfeststellungsbeschluss festgestellte Vorhaben verwirklicht werden durfe. Die-
ser Ansatz, dem die planungsrechtliche Unterscheidung von Abwagungsergebnis und
Abwagungsvorgang zugrunde liege, lasse sich nicht auf das Immissionsschutzrecht
ubertragen, weil, anders als im Planfeststellungsrecht, eine Vorhabenzulassung
grundsatzlich voraussetze, dass alle offentlich-rechtlichen Vorschriften eingehalten
seien (so Seibert, NVwZ 2018, 97/99). Weil § 7 Abs. 5 UmwRG insoweit auch den
Erfolg des Individualklagers, der die Aufhebung der Genehmigung verlangt, be-
schranke, konnte die Regelung gegen Art. 19 Abs. 4 GG verstoRen. Klage ein Ver-
band, stehe der von Art. 11 UVP-RL und Art. 25 IE-RL verlangte effektive Rechts-
schutz in Frage (Franzius in Schink/Reidt/Mitschang, UVPG/UmwRG, 2. Aufl. 2023,
§ 7 UmwRG Rn. 10).

Fir die Fehlerbehebung innerhalb des Planfeststellungsrechts ist laut Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Januar 2004 (4 B 112.03 — juris Rn. 4 zu § 75
Abs. 1a Satz 2 VwVfG/einem erganzenden Verfahren, auf welchen sich auch der Ge-
setzgeber in der Begrindung zu § 7 Abs. 5 UmwRG (wohl allgemein) bezieht
BT-Drs. 18/9426 S. 45), erforderlich, dass die konkrete Mdglichkeit der Fehlerbehe-
bung (im erganzenden Verfahren) besteht. Das setzt einerseits voraus, dass der Ver-
stol3 nicht von solcher Art und Schwere ist, dass er das Vorhaben als Ganzes von
vornherein in Frage stellt. Die Identitdt des Vorhabens darf nicht angetastet werden.
Ferner muss sich die konkrete Moglichkeit abzeichnen, dass sich der Mangel in ab-
sehbarer Zeit beseitigen lasst. Wenn im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung fest-
steht, dass eine Beseitigung des Mangels aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden
auf unabsehbare Zeit nicht in Betracht kommt, steht dem Vorhaben ein untberwindli-
ches Hindernis entgegen, das der Fehlerbehebung in einem erganzenden Verfahren
keinen Raum mehr lielRe. Dies hangt jeweils von den Gegebenheiten des konkreten
Streitfalls ab (stRspr, vgl. etwa BVerwG, U.v. 21.1.2021 — 7 C 9.19 — juris Rn. 33; vgl.
weitergehend auch Fellenberg/Schiller in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 7 Um-
wRG Rn. 112 ff.).

Die Voraussetzungen flr eine Planerganzung, welche als enger gefasste Alternative
zum erganzenden Verfahren auf ein bestimmtes Ergebnis abzielt und daher vorrangig
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zu diesem ist (vgl. Fellenberg/Schiller a.a.0. Rn. 92, 112 m.w.N.), hat das Bundesver-
waltungsgericht u.a. mit Urteil vom 9. Juni 2004 konkretisiert und eine solche Planer-
ganzung auch bei Klage eines damals nach § 63 BNatSchG a.F. anerkannten Natur-
schutzvereins gegen einen Planfeststellungsbeschluss als zulassig erachtet (vgl.
BVerwG, U.v. 9.6.2004 — 9 A 11.03 — juris Rn. 112 ff. zu § 17 Abs. 6¢ Satz 2 Halbsatz
2 FStrG 2002 m.w.N.). So kommt, wenn zur Fehlerbehebung die Verpflichtung zur
Planerganzung gentigt, weil der Fehler die Ausgewogenheit der Gesamtplanung nicht
betrifft, seine isolierte Behebung durchsetzbar ist und mit der Umsetzung des Plan-
feststellungsbeschlusses bereits zuvor ohne Verletzung der Rechte Dritter begonnen
werden kann, kein erganzendes Verfahren in Betracht und erst recht nicht die Aufhe-
bung des Planfeststellungsbeschlusses. Dies ist Ausdruck des zum Planungsrecht
entwickelten Grundsatzes, dass ein Anspruch auf Aufhebung des Planfeststellungs-
beschlusses dann nicht besteht, wenn der Rechtsfehler fur die Planungsentscheidung
insgesamt nicht von so grolem Gewicht ist, dass dadurch die Ausgewogenheit der
Gesamtplanung oder eines abtrennbaren Planungsteils in Frage gestellt wird und der
Mangel durch Erganzung des Planfeststellungsbeschlusses um eine Schutzauflage
behoben werden kann. Rechtsfehler — wie sie dem zitierten Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts zugrunde lagen — bei der Erarbeitung eines naturschutzrechtlichen Aus-
gleichs- und Ersatzkonzepts rechtfertigen, jedenfalls bei der Klage eines anerkannten
Naturschutzvereins, in aller Regel nicht die Aufhebung des Planfeststellungsbeschlus-
ses oder die Feststellung seiner Nichtvollziehbarkeit mit dem Verweis auf ein ergan-
zendes Verfahren, sofern es sich um Einzelmangel handelt, die nicht das Gesamtkon-
zept in Frage stellen, und es keinen ernsthaften Zweifeln unterliegt, dass das erforder-
liche Ausgleichs- oder Ersatzpotential zur Behebung des Kompensationsdefizits fur
die Planerganzung im Grundsatz vorhanden ist (BVerwG, U.v. 9.6.2004 — 9 A 11.03 —
juris Rn. 114).

Die dem Urteil vom 9. Juni 2004 zugrundeliegende Konstellation ist mit der vorliegen-
den im Grundsatz vergleichbar. Daher lassen sich die vom Bundesverwaltungsgericht
dargestellten (dann letztendlich allgemein zur Fehlerbehebung per Ergéanzung zu ver-
stehenden) Grundsatze wie auch die daraus resultierenden Anforderungen an eine
Erganzung auf den vorliegenden Sachverhalt sinngemaf tbertragen. Daher kdnnte
—auch unter Bericksichtigung der dagegen fiur den Bereich des Immissionsschutz-
rechts von der Literatur vorgetragenen Einwande — im Hauptsacheverfahren eine Ent-
scheidungserganzung nach § 7 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 UmwRG vorliegend méglich und
zulassig sein. Dies ergibt sich aus folgenden Erwagungen:
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Bei den im streitgegenstandlichen Bescheid nicht verfiigten Nebenbestimmungen im
Zusammenhang mit der Rodung der Waldflachen fir die (den Anlagen unmittelbar zu-
zurechnende) Zuwegung handelt es sich um einen Einzelmangel, der sich auf einen
relativeng abgrenzbaren Themen-/Prifkreis beschrankt und durch Erganzung der ent-
sprechenden, im Grunde schon (allerdings in den ,falschen” Bescheiden) vorhande-
nen Nebenbestimmungen zu beheben (,isoliert durchsetzbar) ist.

Zudem — und das ist die Besonderheit des vorliegenden Falls, welche, obwohl die im-
missionsschutzrechtliche Genehmigung im Grundsatz eine gebundene Entscheidung
ist, eine Gleichstellung mit der Planerganzung rechtfertigt — wurde die fachlich fir
Wald-/Forstbelange spezialisierte Behérde — das AELF im gesamten Verfahren eng
einbezogen. Das AELF wurde zunachst fir den Teil der Erlaubnis inkl. Nebenbestim-
mungen, welcher durch die Immissionsschutzbehérde verfligt wurde, formlich nach Nr.
9.3 BayWEE ins Verfahren eingebunden (zumal auch sein Einvernehmen erforderlich
war, vgl. Nr. 9.3 Satz 2 BayWEE), aber auch dartber hinaus (etwa im Hinblick auf die
verfugte aufschiebende Bedingung in Bezug auf den Beginn der Bauarbeiten). Die ei-
gentlich in die Zustandigkeit der Immissionsschutzbehdrde fallenden Teile der Ro-
dungserlaubnis/Neben-bestimmungen bzgl. der Zuwegungen hat es — als dafur an-
sonsten (wenn § 13 BImSchG nicht greifen wirde) — zustandige Fachbehoérde selbst
gepruft/verfugt. Die eingereichten Antragsunterlagen differenzieren zudem ohnehin
nicht zwischen den Zustandigkeiten von Immissionsschutzbehorde und AELF, son-
dern ermitteln — z.B. in Form des landschaftspflegerischen Begleitplans — die Eingriffe
durch alle BaumalRnahmen (Anlagen- wie Wegebau) insgesamt und schlagen auch
die insgesamt notwendigen Ausgleichs-, Ersatz- oder sonstigen Mal3nahmen vor. Be-
trachtet man die diesbezuglichen Nebenbestimmungen im immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsbescheid und in der vom AELF separat verfigten Rodungserlaub-
nis (in der geanderten/zuletzt gultigen Fassung) als Ganzes, setzen sie die im Zusam-
menhang mit der Rodung erforderlichen Anforderungen an die Errichtung und den Be-
trieb der Windenergieanlagen um. Folglich steht — um wieder auf die o0.g. Kriterien des
Bundesverwaltungsgerichts zurlickzugreifen — das ,Gesamtkonzept nicht in Frage®
bzw. ist, da der Bescheid im Ubrigen rechtmaRig ist (siehe 1.2.2 bis 1.2.7), sicher, dass
das genehmigte Vorhaben (bei Erganzung der Nebenbestimmungen) verwirklicht wer-
den darf (,fortbestehende Ausgewogenheit der Gesamtplanung®). Auch die ,Rechts-
verletzung eines Dritten“ droht nicht. Selbst wenn man bei unionsrechtlich gebotener
weiter Auslegung von § 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 UmwRG die vom Antragsteller gertigten
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umweltbezogenen Rechtsvorschriften (siehe oben1.2.1) als solche ,Rechte Dritter*
verstehen wollte, droht deren Verletzung bei Umsetzung der Genehmigung vor Ent-
scheidungserganzung vorliegend nicht, da die Beigeladene auch an die in der Ro-
dungserlaubnis (inkl. Anderungsbescheiden) verfligten Nebenbestimmungen gebun-
den ist (welche nur vom Antragsteller, nicht aber von der Beigeladenen angefochten
wurden und auch nicht nach Art. 44 Abs. 1 oder Abs. 2 Nr. 3 BayVwVfG wegen Unzu-
standigkeit nichtig sind). Die im Tenor nach gerichtlichem Ermessen enthaltene Mal3-
gabe stellt insoweit vorsorglich sicher, dass selbst bei Aufhebung der vom AELF er-
teilten Rodungserlaubnis (inkl. Anderungsbescheiden) aufgrund der vom Antragsteller
erhobenen Anfechtungsklage M 23 K 20.6503 (deren Erfolgsaussichten der Senat
nicht gepruft hat) die mittels der Nebenbestimmungen verfigten Anforderungen bis zur
Entscheidungserganzung verbindlich bleiben. Zusammenfassend lasst sich festhalten,
dass der zu behebende Fehler sich im Wesentlichen darauf reduziert, dass ein Teil
der Nebenbestimmungen durch die unzustandige Behorde verfigt wurde, ohne dass
damit — soweit im Rahmen der summarischen Prifung feststellbar — in der Sache eine
~Schmalerung“ der mit den Nebenbestimmungen verfolgten Regelungsziele (Arten-
schutz, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen) einhergeht. Dieser Fehler kdnnte sich mit
Blick auf das Hauptsacheverfahren im Wege der Entscheidungserganzung nach § 7
Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 UmwRG dadurch beheben lassen, dass die Immissionsschutzbe-
hérde nach Durchfihrung des entsprechenden Verwaltungsverfahrens diejenigen Ne-
benbestimmungen, welche die ,private” (nicht offentliche) Zuwegung betreffen, in ei-
nem Erganzungsbescheid zum Genehmigungsbescheid verfugt.

Auch der von Art. 11 UVP-RL und Art. 25 IE-RL verlangte effektive Rechtsschutz
(s.0., Franzius in Schink/Reidt/Mitschang, UVPG/UmwRG, § 7 Rn. 10) wird jedenfalls
in der vorliegenden Konstellation angesichts der sehr begrenzten, faktisch eher ,for-
malen® Fehlerkorrektur durch eine Entscheidungserganzung nicht beeintrachtigt.

Fir den vorliegenden Eilrechtsbehelf hat dies zur Folge, dass kein Anspruch auf An-
ordnung der aufschiebenden Wirkung besteht, weil in der Hauptsache nach der im
Eilverfahren ausreichenden summarischen Prifung keine Aufhebung der Genehmi-
gung zu erwarten ist. Auf einen allenfalls zu erwartenden Entscheidungserganzungs-
anspruch kann die begehrte Anordnung der aufschiebenden Wirkung einer Anfech-
tungsklage nach § 80 Abs. 5 VwGO nicht gestltzt werden (BVerwG, B.v. 24.1.2012 —
7 VR 13.11 — juris Rn. 15). Die im Tenor nach gerichtlichem Ermessen enthaltene
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Maldgabe soll vorsorglich sicherstellen, dass die ,im falschen Bescheid® verfugten Ne-
benbestimmungen (an die, wie oben erlautert, die Beigeladene ohnehin gebunden ist)
verbindlich bleiben (s.0.) und auch umgesetzt werden.

Da es sich wie oben erlautert um eine ,punktuelle® Fehlerbehebung handelt, andert
sich auch nichts am zur Beurteilung der Sach- und Rechtslage malfigeblichen Zeit-
punkt; es ist weiterauf den Zeitpunkt des Erlasses der immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung abzustellen (vgl. dazu — bzgl. der Heilung eines punktuellen Fehlers
eines Planfeststellungsbeschlusses im erganzenden Verfahren — BVerwG, U.v.
27.6.2019 -7 C 22.17 — juris Rn. 14; vgl. zudem U.v. 21.1.2021 — 7 C 9.19 — juris
Rn. 36). Ebenso vermag der Senat auf Basis des bisherigen Vortrags im Eilverfahren
nicht zu beurteilen, ob bzw. dass Art. 9 Abs. 8 Satz 1 BayWaldG den o.g. Verstol3
schon ,kraft Gesetzes® (umfanglich) heilt, weil der Bebauungsplan Nr. 163 laut Vortrag
der Beigeladenen zwischenzeitlich in Kraft getreten ist und daher nachtraglich — zu-
gunsten der Beigeladenen — das Erfordernis einer Rodungserlaubnis entfallen wirde
(vgl. zur ,Freigabewirkung“ des Art. 9 Abs. 8 Satz 1 BayWaldG BayVGH, B.v.
9.8.2006 — 1 CS 06.2014 — juris Rn. 36). Denn die auf den konkreten Sachverhalt be-
zogenen, der Sicherstellung der natur- und artenschutzrechtlichen Anforderungen die-
nenden Nebenbestimmungen waren auch dann, soweit diese Anforderungen nicht in
geeigneter Weise im Bebauungsplan geregelt sind (vgl. BayVGH, U.v. 17.7.2020 — 15
N 19.1377 — was der Senat wie erwahnt im Eilverfahren auch auf Grundlage des
Schriftsatzes des Antragsgegners vom 1.2.2023 nicht abschlie®end zu beurteilen ver-
mag; vgl. dazu auch den Schriftsatz des Antragstellers vom 6.2.2023), weiterhin erfor-
derlich (vgl. auch Wortlaut ,soweit“ in Art. 9 Abs. 8 Satz 1 BayWaldG). Gleiches gilt flr
die vom Antragsgegner vorgetragene Genehmigungsfreistellungserklarung der Stadt
ki ki wxx vom 31. Januar 2023 fur die Zuwegung, welche sich nur auf dieje-
nigen Zuwegungsteile beziehen kann, welche nicht von der Kettenkonzentration des
§13 BImSchG erfasst sind.

1.2.2.3 Das Verwaltungsgericht ist im Ergebnis zutreffend davon ausgegangen (s.o.
bzw.), dass das Vorbringen des Antragstellers zum Larmschutz, insbesondere zur TA
Larm, nicht zur Begrundetheit der Hauptsacheklage und damit des Antrags nach § 80
Abs. 5, § 80a Abs. 3 Satz 2 VwGO fuhrt., Das Beschwerdevorbringen rechtfertigt keine
Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts.
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Der Antragsteller tragt vor, der Schutz von Anwohnern in besiedelten Gebieten vor
moglicherweise schadlichen Umwelteinwirkungen durch Larmimmissionen habe unter
Zugrundelegung des Vereinszwecks unzweifelhaft einen Bezug zu seinem Aufgaben-
bereich. So bezwecke der Verein (Antragsteller), insbesondere Freirdume in besiedel-
ten und siedlungsnahen Bereichen in ihren Funktionen zu bewahren, zu verbessern
und sie umwelt- und naturschutzfachlich positiv weiter zu entwickeln. Diesem Ziel
diene es, Anwohner in besiedelten Gebieten vor zu hohen Larmemissionen zu schut-
zen. Des Weiteren wirde auch der Erholungswert beeintrachtigt, wenn Larmimmissi-
onen entstinden, die die einzuhaltenden Richtwerte Uberschreiten bzw. wenn diese
bereits gar nicht geprift wurden. Nicht ersichtlich sei hingegen, wie vom Verwaltungs-
gericht angenommen, dass zu den Zielen des Vereins nur zahle, die Funktionen un-
besiedelter Gebiete zu bewahren und weiter zu entwickeln. Es sei im gesamten Sat-
zungstext stets auch von besiedelten und siedlungsnahen Bereichen die Rede.

In der Sache liel3en die im Bebauungsplan Nr. 163 getroffenen Festsetzungen schad-
liche Umwelteinwirkungen in Form von erheblichen Belastigungen durch Gerau-
schimmissionen befirchten. Die Immissionsrichtwerte der TA Larm seien bei mehre-
ren Wohngebauden in den Ortsteilen S********* (E******=* \Weg und A* ****) und
s (Urer*weg) Uberschritten; bei dem im Gutachten untersuchten Immissi-
onsort H (Wohngebaude Z******* * E**********) ggai eine durch den in nachster Nahe
gelegenen Gewerbebetrieb (Deponie und Kieswerk) verursachte Zusatzbelastung
nicht berlcksichtigt. Die Immissionsorte C, D und W am U********weg seien immissi-
onsschutzrechtlich falschlicherweise als Dorf- bzw. Mischgebiet (MD/MI) eingestuft,
weshalb zu Unrecht unter Ruckgriff auf das Irrelevanzkriterium der TA Larm keine Vor-
und Zusatzbelastung ermittelt worden sei. Denn der fur die Immissionsorte C und W
geltende Bebauungsplan Nr. 59 E******x*** | J=*******neg (im Folgenden Bebauungs-
plan Nr. 59) sei wegen Funktionslosigkeit unwirksam geworden. Die aus 1989 stam-
menden Festsetzungen seien Uberholt, weil das Plangebiet tatsachlich nur mit reinen
Wohngebauden bebaut sei.

Der Antragsteller dringt mit diesen Einwanden nicht durch, weil die behaupteten Ver-
stdle in der Sache nicht vorliegen. Dabei darf zunachst offenbleiben, ob der Antrag-
steller — wie der Antragsgegner meint — mit diesem Vortrag im Klageverfahren (Haupt-
sacheverfahren) nach § 6 UmwRG prakludiert ist, was im Ergebnis auch auf das vor-
liegende Eilverfahren durchschlagen wurde (vgl. dazu 1.2.25.2). Der Antragsteller hat
— entgegen der Behauptung des Antragsgegners — in seinem Klageschriftsatz vom
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16. November 2020 (M 28 K 20.4174) jedenfalls am Ende (S. 28) auf seine Stellung-
nahmen wahrend der Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen des Bauleitplanverfahrens
verwiesen, die Stellungnahmen ,vollumfanglich zum Inhalt dieses Schriftsatzes” erklart
und als Anlagen (K13 und K14) beigefligt — was, zumal der Genehmigungsbescheid
sich nicht mit diesen Stellungnahmen auseinandersetzt, einer Praklusion nach § 6 Um-
wRG mdglicherweise entgegenstehen kdnnte (vgl. zur Konstellation, wenn — anders
als vorliegend — ohne Klagebegriindung blof3 auf Bescheid und Vortrag im Verwal-
tungsverfahren verwiesen wird, BayVGH, B.v. 16.3.2021 — 8 ZB 20.1873 — juris
Rn. 13).

Ebenso kann offen bleiben, ob, wie das Verwaltungsgericht meint, die Rigen des An-
tragstellers zur TA Larm keine Berucksichtigung finden dirften, weil insoweit kein nach
§ 2 Abs. 4 Satz 1 Halbs. 2 UmwRG ausreichender Zusammenhang des behaupteten
Verstolies bestehe mit Belangen, die zu den Zielen gehoren, die der Antragsteller nach
seiner Satzung fordere (vgl. BA S. 28 f., Rn. 81 f.). Einen solch spezifischen und un-
mittelbaren Bezug des jeweils gerligten Rechtsversto3es mit den vom Antragsteller
laut seiner Satzung geférderten Umweltbelangen vorauszusetzen, konnte u.a. mit Art.
9 Abs. 2 und (ggf.) Abs. 3 der Aarhus-Konvention unvereinbar sein. Mdglicherweise
gebietet eine unionsrechtskonforme Auslegung bzw. (teilweise) (Nicht-) Anwendung
von § 2 Abs. 4 Satz 1 Halbs. 2 UmwRG, dass es insoweit genligt, wenn die angegrif-
fene Entscheidung (vorliegend der Genehmigungsbescheid vom 5. August 2020)
—und nicht der einzelne Verstol3 — Belange berlhrt, welche zu den Zielen gehoren,
die der Antragsteller satzungsmaRig fordert (in diesem Sinne wohl NdsOVG, B.v.
24.9.2021 — 12 ME 45/21 — juris Rn. 82 m.V.a. BVerwG, B.v. 12.7.2018 - 7 B 15.17 —
juris Rn. 19, wobei letzterem Beschluss eine Entscheidung nach § 2 Abs. 4 Satz 1
Nr. 1 UmwRG und nicht wie vorliegend § 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 UmwRG zugrunde liegt,
was hinsichtlich der Abgrenzung Art. 9 Abs. 2 oder Abs. 3 Aarhus-Konvention relevant
sein konnte; vgl. weiterflthrend und auch noch weitergehend Franzius in
Schink/Reidt/Mitschang, UVPG/UmwRG, 2. Aufl. 2023, § 2 UmwRG Rn. 6 ff.).

Denn die vom Antragsteller behaupteten Uberschreitungen der in der TA Larm ange-
legten Immissionsrichtwerte sind weit Gberwiegend nicht gegeben bzw. jedenfalls im
Eilverfahren nicht — bzgl. der Immissionsorte C, D und W — mit hinreichender Sicherheit
feststellbar.
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Den Grundsticken bzw. Anwesen, auf welchen sich die Immissionsorte A und B
(S*********) pefinden, ist nicht der Immissionsrichtwert flr reine Wohngebiete nach
Nr. 6.1 Buchst. f TA Larm zuzusprechen. Fir das Grundstick, auf welchem sich Im-
missionsort A befindet, ist laut — unwidersprochenem — Vortrag des Antragsgegners
ein Gewerbebetrieb (Verputzer) angemeldet, welcher in einem reinen Wohngebiet we-
der allgemein noch ausnahmsweise zulassig ist (vgl. § 3 BauNVO) und somit — wie
auch die vom Antragsgegner beschriebenen landwirtschaftlichen Hofstellen — der An-
nahme eines faktischen reinen Wohngebiets nach § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 3 Abs. 1
BauNVO entgegensteht. Auch die Grundstiicke und Flachen der naheren Umgebung
um den Immissionsort B (inkl. E************ Weg und A* ****) bilden fir sich keinen
eigenstandigen, homogenen Rahmen (i.S.e. naheren Umgebung), der die Annahme
eines (eigenstandigen) faktischen reinen Wohngebiets i.S.v. § 34 Abs. 2 BauNVO
i.V.m. § 3 Abs. 1 BauNVO rechtfertigen wirde. Die beiderseitige Bebauung entlang
der S********* grschlieRenden HauptstralRe stellt sich als einheitliche, typisch ,dorfliche
Bebauung“ dar. Die Hauptstralde hat, wie der Antragsgegner zutreffend darlegt, keine
trennende Wirkung, weder von ihrem Ausbau/ihren Dimensionen her noch dergestalt,
dass eine deutlich unterschiedliche, heterogene Bebauung entlang der beiden Stra-
Renseiten vorzufinden ware. An die Bebauung am E************ \Weg schliel3t sich un-
mittelbar Ostlich eine landwirtschaftliche Hofstelle an (S********* 24); diese pragt den
Bereich E************ \Weg/A* **** ebenso wie die an der Hauptstralle nérdlich gegen-
uberliegende Hofstelle im ,Dorfkern®. Ein solch traditionell gewachsenes faktisches
Dorfgebiet ,kippt“ erst, wenn die landwirtschaftliche Nutzung aus dem Gebiet vollig
verschwunden ist, im malfgeblichen Bereich mithin keine aktiven Wirtschaftsstellen
land- oder forstwirtschaftlicher Betriebe (mehr) vorhanden sind und auch mit der Wie-
deraufnahme solcher Nutzungen in absehbarer Zeit nicht mehr gerechnet werden
kann (vgl. dazu BayVGH, U.v. 27.9.2021 — 15 B 20.828 — juris Rn. 31 m.w.N.). Im
Ubrigen wurde in der Immissionsprognose vom 22. Juli 2019 — unabhéngig davon, ob
dies rechtlich Uberhaupt geboten war — bereits berucksichtigt, dass der Bereich
prrwesmeene \Weg/A* **** etwas deutlicher durch Wohnbebauung gepragt ist, indem flr
den Immissionsort B der strengere, flr ein allgemeines Wohngebiet geltende Immissi-
onsrichtwert angesetzt wurde.

Im Hinblick auf den Immissionsort H hat der Antragsgegner bereits im Verwaltungs-
verfahren (E-Mail vom 9. April 2018, Anlage ASt 38) und im Rahmen der Stellung-
nahme vom 5. April 2022 (Anlage 2 zum erstinstanzlichen Schriftsatz vom 14.4.2022)
ausgefihrt, dass die Deponig ******xx*xx xmmxssx* nachts nicht betrieben werde und
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daher keine (nachtliche) Vorbelastung bestehe. Aus dem —was vom Antragsteller nicht
bestritten wird — Gewerbegebiet K****** bestehe (laut einer schalltechnischen Unter-
suchung im Zuge der Betriebserweiterung der Betriebsflache K****/Bebauungsplan Nr.
155) eine Vorbelastung von 32,7 dB(A). Fur den vom Antragsteller angesprochenen
Kiesabbaubetrieb K**** seien im qualifizierten Bebauungsplan Nr. 155 (Sondergebiet
Kiesabbau, Recycling und Beton) nachts um 14 dB(A) niedrigere Gerauschkontingente
festgesetzt worden, woraus fur den Immissionsort H eine Vorbelastung von 30,7 dB(A)
resultiere. Die vom Antragsgegner so ermittelte Gesamtbelastung am Immissionsort H
in Hohe von 42,8 dB(A) (im TUV-Gutachten mit 42 dB(A) angenommen) iberschreitet
daher nicht den Nacht-Immissionsrichtwert von 45 dB(A).

Soweit der Antragsteller schlie3lich eine Richtwertliberschreitung an den Immission-
sorten C, D und W rigt, weil sich die dortige tatsachliche Bebauung (als behauptete
reine Wohnbebauung) anders entwickelt habe als die im Bebauungsplan Nr. 59 (fur
die Immissionsorte C und W) festgesetzte Nutzungsart ,Dorfgebiet®, verhilft ihm diese
Argumentation ebenfalls nicht zum Erfolg. Ob die ,strengen Anforderungen® der stan-
digen Rechtsprechung an die Funktionslosigkeit einer Festsetzung (vgl. dazu exemp-
larisch Kilpmann in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, Stand
April 2022, § 10 Rn. 407 ff.) erfullt sind, ob also die Verhaltnisse, auf welche die Fest-
setzung ,Dorfgebiet” sich bezieht, in der tatsachlichen Entwicklung einen Zustand er-
reicht haben, der eine Verwirklichung der Festsetzung auf unabsehbare Zeit aus-
schliel3t, kann auf Basis der dem Eilverfahren zugrundeliegenden (v.a. vom Antrag-
steller im erstinstanzlichen Schriftsatz vom 11.2.2022 dargestellten) tatsachlichen An-
gaben nicht mit ausreichender Sicherheit festgestellt werden, so dass der Senat je-
denfalls im Eilverfahren weiter von der Wirksamkeit des Bebauungsplans Nr. 59 aus-
geht (zu etwaigen Kriterien flir eine Funktionslosigkeit/Versto® gegen § 1 Abs. 3
BauGB in der vorliegenden Konstellation vgl. etwa BVerwG, U.v. 23.4.2009 — 4 CN
5.07 —juris Rn. 11 m.w.N. sowie BayVGH, U.v. 27.9.2021 — 15 B 20.828 — juris Rn. 31
m.w.N.). Selbst wenn man aber von einer Funktionslosigkeit der Festsetzung ,Dorfge-
biet“ (oder in der Folge des gesamten Bebauungsplans) ausgehen wirde, folgt daraus
nicht gleichsam eine Uberschreitung der maRgeblichen Immissionsrichtwerte. Abge-
sehen von der — entgegen dem Vortrag des Antragstellers — nicht feststehenden reinen
Wohnnutzung (an der Adresse des Immissionsorts D ist laut Internetrecherche etwa
eine Autosattlerei zu finden) widerspricht der Annahme eines faktischen reinen Wohn-
gebiets die unmittelbare Umgebung (Uber den Umgriff des Bebauungsplans Nr. 59 hin-
aus) mit diversen gewerblichen Nutzungen, welche mitpragend wirken kdénnten.
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Ebenso sprechen die ortlichen Besonderheiten, d.h. die Situierung der Bebauung am
ur******weg zwischen — auch vom Antragsteller erwahnter — westlich, nérdlich und
ostlich angrenzender gewerblicher Nutzung, gegen die flr ein reines Wohngebiet gel-
tenden Immissionsrichtwerte. Je nach Pragung und vorhandenen Nutzungen konnte
eine Gemengelage vorliegen und damit eine Mittelwertbildung veranlasst sein (vgl. zu
einer vergleichbaren Konstellation grundlegend BayVGH, U.v. 3.5.2022 — 22 B
20.2178 — juris Rn. 46 ff.).

1.2.2.4 Die Ausfiihrungen des Antragstellers zum Brandschutz rechtfertigen keine An-
derung des erstinstanzlichen Beschlusses.

Der Antragsteller meint, der Genehmigungsbescheid verstolde gegen § 6 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG sowie gegen § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG i.V.m.
Art. 12 BayBO, da ihm ein unzureichendes Brandschutzkonzept und unzureichende
Brandschutzauflagen zugrunde lagen. Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts
handle es sich zudem um einen Verstol3 gegen umweltbezogene Rechtsvorschriften
i.S.v. § 1 Abs. 4 UmwRG, wie auch ein Vergleich zu § 2 Abs. 3 Nr. 1 und 2 UIG zeige,
welcher ebenfalls die Begriffe ,Umweltbestandteile und Faktoren® verwende. Nach der
Spruchpraxis des Aarhus-Komitees (ACCC) zum UIG durften die Anforderungen an
den Umweltbezug nicht Uberspannt werden; der Umweltschutz musse nicht Zweck der
Bestimmung sein. Brandschutz sei somit umweltbezogen. Das Brandschutzkonzept
erfllle die notwendigen Anforderungen nicht, fur deren Beurteilung auf das vom Fach-
ausschuss Brandschutz beim Hessischen Ministerium des Innern und fur Sport er-
stellte ,Merkblatt Windenergieanlagen® vom 15. Marz 2020 zurlckgegriffen werden
konne. Es sei ein allgemeines, rein anlagenbezogenes, nicht standortspezifisches
Konzept. Die Umgebung und das dort zu erwartende Schadensausmal} wirden nicht
beurteilt.

Ob, wie das Verwaltungsgericht meint, Brandschutzvorschriften umweltbezogene
Rechtsvorschriften i.S.v. § 1 Abs. 4 UmwRG sind, darf offen bleiben, weil der vom
Antragsteller behauptete Verstold gegen § 6 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2
BImSchG sowie gegen § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG i.V.m. Art. 12 BayBO nicht gegeben
ist. Soweit der Antragsteller zum ,Stand der Technik® auf das genannte ,Merkblatt
Windenergieanlagen® verweist, kann ihm nicht gefolgt werden. Das Merkblatt nimmt
fur sich selbst nicht in Anspruch, den ,Stand der Technik® wiederzugeben, sondern
beschreibt — fur das Bundesland Hessen — Hinweise fur das dortige Prozedere (vgl.
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dazu auch exemplarisch HessVGH, B.v. 10.3.2022 — 9 B 1348/20 — juris Rn. 103 f,,
der zwar das Merkblatt (Stand 2013) erwahnt, aber nicht so strikt als Stand der Technik
wie vom Antragsteller verstanden). Fur Bayern ist auch insoweit zunachst Nr. 9.5
Satz 4 des Bayerischen Windenergieerlasses vom 19. Juli 2016 (im Folgenden:
BayWEE) in den Blick zu nehmen, wo in Buchst. a (allgemein) ein Brandschutzkonzept
gefordert wird. Soweit der Antragsteller daher Anforderungen aus dem hessischen
Merkblatt differenzierungslos auch fur das von der Beigeladenen vorgelegte Brand-
schutzkonzept vom 3. April 2019 fordert, kann er damit nicht durchdringen. Zu den in
Nr. 9.5 Satz 4 Buchst. a BayWEE formulierten Anforderungen enthalt das Brand-
schutzkonzept aber entsprechende Aussagen. Auch die (als Grundlage fur die brand-
schutzrechtlichen Nebenbestimmungen dienende) Stellungnahme der Kreisbrandin-
spektign prr*rxxeskexx xk xx* yvom 15. September 2019, welche beispielsweise — stand-
ortspezifisch — feststellt, dass durch die flr die Windenergieanlagen zustandige Frei-
willige Feuerwehr P ***xxkxxx s xx %% (im Einzelnen genannte) Ausristung sowie Ein-
satzkrafte zur Verfligung stehen, die Anfahrt gesichert und die Hilfsfrist eingehalten
sei, begrindet keine Zweifel am ausreichenden Brandschutz.

1.2.2.5 Der Antragsteller legt im Ergebnis keine Grunde dar, welche eine Aufhe-
bung/Abanderung des Beschlusses vom 1. August 2022 aufgrund von VerstoRen ge-
gen artenschutzrechtliche Regelungen nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG i.V.m § 44
Abs. 1 BNatSchG rechtfertigen wurden.

Mit seinem Einwand, die Bewertung der Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG be-
ruhe auf einer in methodischer Hinsicht (Kartierungen ua.) fehlerhaften Grundlage,
dringt der Antragsteller nicht durch. Dies gilt sowohl fur die Art Uhu (dazu 1.2.2.5.1)
wie auch die anderen vom Antragsteller angesprochenen Arten Schwarzstorch, Ha-
bicht, Rotmilan und Mausebussard (dazu 1.2.2.5.2).

Ebenso wenig hat der Antragsteller dargelegt, dass der Antragsgegner auf dieser Ba-
sis einen Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG zu Unrecht verneint hat. Ein solcher
Verstol} liegt im Hinblick auf die Art Uhu weder durch den Betrieb der Windenergiean-
lagen noch durch die beantragten Baumalinahmen fur die Anlagen (Errichtung der
Anlagen) und die Zuwegung vor (dazu 1.2.2.5.3). Auch bzgl. der erwahnten Arten Rot-
milan und Mausebussard vermag der Antragsteller keinen Verstold gegen § 44 Abs. 1
BNatSchG zu begrinden (dazu 1.2.2.5.4 und 1.2.2.5.5).
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1.2.2.5.1 Relevante Kartierverstdfe (methodische Méangel) bei der Erfassung der Art
Uhu legt der Antragsteller nicht dar.

Der Antragsteller tragt vor, soweit das Verwaltungsgericht unter Verweis auf die Ar-
beitshilfe ,Vogelschutz und Windenenergienutzung“ des Landesamts flir Umwelt
Stand Februar 2021 (im Folgenden: LfU-Arbeitshilfe 2021) festhalte, dass die Kartie-
rung innerhalb des empfohlenen Zeitraums Januar bis Mitte (Ende) Marz erfolgt sei,
Ubersehe es, dass die Anzahl der Termine nicht ausreiche, weil laut Anlage 5 Satz 12
zu Nr. 8.4.1 BayWEE ein Umfang von 18 Untersuchungstagen vorgesehen sei. Vor-
liegend seien aber nur 8 Untersuchungstage fur die Art Uhu gegeben; soweit noch 18
weitere Kartiertermine im Jahr 2016 in der Tabelle 5 des faunistischen Endberichts
ausgewiesen wurden, hatten diese zwischen 24. Marz und 23. August 2016 und damit
weit nach der empfohlenen Kartierzeit stattgefunden. Im Rahmen der weiteren, in der
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (im Folgenden: saP) beschriebenen Kartier-
termine 2018 und 2019 sei die LfU-Arbeitshilfe unzureichend beachtet worden. Ob wie
dort vorgesehen im Herbst das Gebiet und geeignete Brutplatze angesehen worden
seien, sei unklar. Das Verhoren habe auch zur Winterzeit bis nach 19 Uhr stattgefun-
den. Der Verhorplatz 1 b) sei mit unter 300 m Abstand zu nah, die anderen Verhor-
platze 1 a) bis 5 mit Gber 500 m Abstand deutlich zu weit vom bekannten Brutplatz
entfernt gewesen (S. 38 LfU-Arbeitshilfe). Die Kartiertermine 3 und 6 hatten bei Wind-
starke 3 stattgefunden. Eine Suche nach Uhu-Nestern hatte erst ab Anfang August
stattfinden durfen. Soweit das Verwaltungsgericht insoweit auf Anlage D des faunisti-
schen Endberichts verweise, Ubersehe es, dass dieser nicht nach einzelnen Arten un-
terscheide. Wenn die Art Uhu dort nicht benannt werde, bedeute dies lediglich, dass
Uhu-Nester nicht gefunden, aber gleichwohl danach gesucht worden sei.

Soweit die Kartierungen fur die Art Uhu als Grundlage zur Beurteilung des Kollisions-
risikos vorgenommen wurden, besteht vorliegend keine signifikante Erhéhung des To-
tungs- und Verletzungsrisikos nach § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 i.V.m. Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG durch den Betrieb der Anlage (Kollisionsrisiko, vgl. dazu unten 1.2.2.5.3.1).
Vom Antragsteller insoweit gerugte — einmal unterstellt, es lagen solche vor — Kartier-
verstolle sind daher bzw. aufgrund Nr. 8.4 Satz 6 BayWEE i.V.m. Nr. 3.2.1.5 LfU-Ar-
beitshilfe 2021 unbeachtlich. Denn wenn die dort genannten Regelkriterien (vorliegend
Rotorunterkante mehr als 80 m Gber Gelande) und umgekehrt die dort dargestellten
Ausnahmen nicht greifen (keine hohen Ansitzmdoglichkeiten, vgl. dazu jeweils
1.2.2.5.3.1), kann laut Nr. 3.2.1.5 LfU-Arbeitshilfe 2021 auf eine weitere Erfassung und
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Prufung des Uhus als kollisionsgefahrdete Vogelart verzichtet werden. Erst recht mus-
sen daher etwaige ,Fehler” dennoch in Hinblick auf die Kollisionsgefahrdung durchge-
fuhrte Erfassungen (Kartierungen) unbeachtlich sein.

Die LfU-Arbeitshilfe 2021 ist vorliegend auch anwendbar (BA S. 41, Rn. 126). Sie
wurde zwar erst im Februar 2021, sprich nach Bescheiderlass (August 2020) aktuali-
siert, der darin zugrunde gelegte aktuelle Stand der 6kologischen Wissenschaft — den
bzw. dessen Anwendung der Senat im vorliegenden Fall als plausibel und vertretbar
erachtet (vgl. dazu auch 1.2.2.5.3.1) — war der Genehmigungsbehoérde aber bereits
vor Bescheiderlass bekannt und auch férmlich (u.a.) durch Schreiben (UMS) des Bay-
erischen Staatsministeriums fur Umwelt und Verbraucherschutz vom 29. Mai 2020 ein-
gefuhrt (vgl. Anlage 1 der Stellungnahme des Landratsamts vom 14.4.2022 im Rah-
men des erstinstanzlichen Verfahrens; vgl. daneben die Stellungnahmen des Landes-
amts fur Umwelt vom 9.1.2020 und der Regierung von Oberbayern vom 2.3.2020).
Damit war dieser — sich zugunsten der Beigeladenen auswirkende — neue Erkenntnis-
stand bereits bei Genehmigungserteilung (vgl. BVerfG, B.v. 23.10.2018 — 1 BvR
595/14 — juris Rn. 27 m.V.a. BVerwG, U.v. 21.11.2012 — 7 C 40.11 — juris Rn. 19),
jedenfalls aber im vorliegenden Beschluss (als — dann — nachtragliche Anderung der
Sach- und Rechtslage, BVerwG, U.v. 26.9.2019 — 7 C 5.18 — Rn. 43 a.E.) zu berick-
sichtigen.

Soweit der Antragsteller seine Einwande zur Kartierung auch im Hinblick auf die Be-
wertung von VerstoRen gegen § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG infolge von Bau-
/Errichtungsmalinahmen verstanden haben will, greifen diese bereits deshalb nicht,
weil Anlage 3 zum BayWEE wie auch die Nr. 3.2.1 LfU-Arbeitshilfe 2021 ausschlief3lich
Vorgaben/Empfehlungen flur die Kartierung vor dem Hintergrund einer Kollisionsge-
fahrdung formulieren. Ebenso wenig besteht fur die Art Uhu durch den Betrieb der
Anlage ein Scheuchrisiko nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (vgl. Nr. 8.4 Satz 15, Nr.
8.4.1 Satz 1 Buchst. c Doppelbuchst. bb Satz 1 BayWEE i.V.m. dessen Anlage 4).

Abgesehen davon trifft die vom Antragsteller gegen die Kartierung angeflihrte Kritik in
der Sache nicht zu: Anlage 5 Satz 12 zu Nr. 8.4.1 BayWEE bezieht sich auf die voran-
stehenden S. 10 und 11 der Anlage 5, statuiert also einen Umfang von 18 Untersu-
chungstagen ,flr den gesamten Zeitraum der Brutperiode von der Balz bis zur Bettel-
flugperiode der Jungvogel®; die LfU-Arbeitshilfe 2021 (S. 36 ff.) gibt — so auch das
Verwaltungsgericht — erganzende Kartierhinweise fur die Art Uhu mit Fokus auf die
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unmittelbare Balzzeit (also einem Teil des im BayWEE angegebenen Zeitraums). We-
der Anlage 5 BayWEE noch die LfU-Arbeitshilfe 2021 lassen sich dahingehend ver-
stehen, dass bei der Kartierung der Art Uhu alle 18 (oder mehr) Untersuchungstermine
zwingend zwischen Anfang Januar bis Mitte (Ende) Marz stattzufinden hatten. Dies
zeigt sich im Ubrigen allein schon daran, dass die LfU-Arbeitshilfe 2021 als ,beste
Verhorzeit fir Jungvogel“ Ende Juni bis Ende Juli erwahnt, wenn auch nur als ,ergan-
zende Notlésung zur Uhuerfassung® (vgl. S. 38 unten). Soweit der Antragsteller be-
hauptet, die zur saP erganzend vorgenommenen Kartiertermine 2018 und 2019 hatten
die LfU-Arbeitshilfe 2021 unzureichend beachtet, kann dies offen bleiben bzw. hatte
keine weitere Relevanz, weil die Art Uhu bereits in den bis zuvor stattgefundenen Kar-
tierungsterminen ausreichend — auch im Hinblick auf das Kriterium einer Erh6hung auf
25 Untersuchungstage in Anlage 5 Satz 11 Halbsatz 2 BayWEE — erfasst wurde. Wenn
die Anforderungen des BayWEE insoweit erflllt sind, darf der Beigeladenen (wenn
man so will in ,formaler Hinsicht) schon angesichts des zutreffend vom Verwaltungs-
gericht beschriebenen Prifungsmalstabs (,Vertretbarkeits- bzw. Plausibilitatskon-
trolle®; vgl. BA S. 31 f., Rn. 92 f. m.V.a. BVerfG, B.v. 23.10.2018 — 1 BvR 2523/13 —
juris Rn. 23 und NdsOVG, U.v. 13.3.2019 — 12 LB125/18 — juris Rn. 65) kein Nachteil
daraus entstehen, wenn dartber hinaus weitere Kartierungen erfolgen.

1.2.2.5.2 Kartierverstdlie bezlglich der Arten Schwarzstorch, Habicht und Rotmilan
sind ebenfalls nicht gegeben.

Der Antragsteller tragt insoweit vor, ein Nachweis fiir eine Nestsuche im unbelaubten
Zustand durch Termine zwischen 24. Marz 2016 und 18. April 2016 sei stark zu be-
zweifeln; die LfU-Arbeitshilfe gehe insoweit erkennbar von Terminen ab Herbst aus.
Zudem sei, wie schon im Antragsschriftsatz vom 11. Februar 2022 dargelegt, nach
Anlage 5 Satz 12 BayWEE eine Erhéhung auf 25 Beobachtungstermine angezeigt ge-
wesen. Eine weitergehende Prifung der signifikanten Erhéhung des individuellen To-
tungsrisikos der Arten Rotmilan und Mausebussard sei schlicht unterblieben; es sei
aber nicht auszuschliel3en, dass bei einer Erhéhung der Terminanzahl entsprechende
Nachweise erfolgt waren.

Soweit der Antragsteller erstmals im Eilverfahren KartierverstdRe auch bzgl. der Arten
Schwarzstorch und Habicht vortragt, ist er nach summarischer Prifung gemaf
§ 6 Satz 1 UmwRG im Klageverfahren (Hauptsacheverfahren) prakludiert (Klageerhe-
bung am 4. September 2020, keine Erwahnung in Klagebegriindung vom 16.11.2020),
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zumal keine ausreichende Entschuldigung fir das verspatete Vorbringen (§ 6 Satz 2
UmwRG i.V.m. § 87b Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO) erkennbar ist. FUr das vorliegende
Eilverfahren, das sich wiederum maf3geblich an den Erfolgsaussichten der Hauptsa-
che orientiert (vgl. BA S. 25, Rn. 68), folgt daraus, dass auch insoweit — also zur Ab-
schatzung der Erfolgsaussichten der Hauptsache — der Vortrag keine Bericksichti-
gung finden kann (vgl. BA S. 50, Rn. 155; Fellenberg/Schiller in Landmann/Rohmer,
Umweltrecht, Stand April 2022, § 6 UmwRG Rn. 26), mithin § 6 Satz 1 UmwRG daher
im Ergebnis ,mittelbar wirkt“ (so Marquard, NVwZ 2019, 1162/1164). Dass in der Kom-
mentarliteratur weit Uberwiegend vertreten wird, § 6 UmwRG sei im einstweiligen
Rechtsschutz (auch im Wege einer Analogie) unanwendbar (so etwa Fellenberg/Schil-
ler a.a.0., Happ in Eyermann, VwWGO, § 6 UmwRG Rn. 1) steht dem nicht entgegen,
weil dies nur die ,unmittelbare” Geltung, also eine aus § 6 UmwRG ableitbare Antrags-
begriindungsfrist, ausschlieft.

Die Kritik des Antragstellers an der Kartierung des Rotmilans im Hinblick auf die Nest-
ersuche verfangt nicht, die LfU-Arbeitshilfe 2021 empfiehlt eine ,Nestsuche im Winter
und Frahjahr vor Laubaustrieb® bis spatestens Mitte April, aufbauend auf den Ergeb-
nissen der Kartierung (so auch bereits BA S. 35, Rn. 105 unter Verweis auf S. 31 der
LfU-Arbeitshilfe 2021; vgl. zudem den dort beschriebenen Kartierzeitraum ab S. 30 f.,
der am Ende auch nur von ,nach dem Laubfall“ spricht).

Soweit der Antragsteller den Vortrag aus seinem Antragsschriftsatz vom 11. Februar
2022 wiederholt (Erhéhung auf 25 Beobachtungstermine/keine vertiefende Untersu-
chung bzgl. Rotmilan und Mausebussard), setzt er sich nicht substantiiert mit den dies-
bezlglichen Ausflihrungen des Verwaltungsgerichts auseinander (vgl. BA S. 36 f., Rn.
108 f.; S. 38 f. Rn. 116 ff.), auf welche insoweit verwiesen wird (vgl. zudem erganzend
1.2.254).

1.2.2.5.3 Verstdlle gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG betreffend die Art Uhu vermag der
Antragsteller weder in Bezug auf den Betrieb der Windenergieanlagen (dazu
1.2.2.5.3.1) noch durch Baumalinahmen (Errichtung der Anlagen inkl. Wegebau; dazu
1.2.2.5.3.2) darzulegen.

1.2.2.5.3.1 Zu Verstdlien gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG infolge des Betriebs der Wind-
energieanlagen tragt der Antragsteller vor, der Antragsgegner habe auf S. 31 f. des
Bescheids vom 5. August 2020 u.a. auf die saP vom 22. Juli 2019 und das PAN-
Gutachten vom Juni 2017 Bezug genommen und dabei erkannt, dass die saP in Bezug
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auf § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ausreichend sei; allerdings werde nicht deutlich, ob
der saP inhaltlich gefolgt werde oder nicht. Denn der in der saP enthaltenen Annahme,
das Uhu-Brutpaar habe seinen Brutplatz in einer Entfernung von 1,1 km, widerspreche
unter Bezugnahme auf das PAN-Gutachten bereits die héhere Naturschutzbehdrde in
ihrer Stellungnahme vom 2. Marz 2020 (zwei Reviere, eines in 1,1 km Entfernung und
eines im 1-km-Umgriff). Allerdings sei das PAN-Gutachten fehlerhaft, soweit es davon
ausgehe, dass laut BayWEE fur die artenschutzrechtliche Prifung das Vorkommen
eines Brutpaars relevant sei, und dafur nur eine geringe Wahrscheinlichkeit annehme.
Der BayWEE erfordere laut seiner Nr. 8.4.1. Buchst. ¢ Doppelbuchst. aa lediglich re-
gelmaRige Aufenthalte im fraglichen Gebiet, welche das Gutachten bejahe. Folglich
sei von einem signifikant erhéhten Tétungsrisikos auszugehen. Soweit die hohere Na-
turschutzbehdrde dazu in ihrer Stellungnahme vom 2. Marz 2020 festhalte, dass aktu-
elle und durch Telemetrie gestutzte Untersuchungen nahelegten, dass die Art Uhu
selten in kollisionsrelevanten Hohen (Rotorbereich) moderner und hoher Windenergie-
anlagen fliege, sei dieser Auffassung bereits erstinstanzlich im Antragsschriftsatz vom
11. Februar 2022 umfassend widersprochen worden. Soweit das Verwaltungsgericht
dazu entgegne, dass die vorgelegten Stellungnahmen der Gesellschaft zur Erhaltung
der Eule e.V. im Vergleich zum BayWEE qualitativ zurlickstiinden, habe es diese Stel-
lungnahmen weder inhaltlich noch dahingehend geprift, ob sie geeignet seien, die
Arbeitshilfen des Bayerischen Landesamts flir Umwelt in Zweifel zu ziehen. Zudem
habe das Verwaltungsgericht bei der Heranziehung der LfU-Arbeitshilfe 2021 die darin
angelegte abweichende Regelung, dass ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko auch
bei einer Rotorunterkante von mehr als 80 m Uber Grund bestehen konne, verkannt
(BA S. 43, Rn. 133). Die von der héheren Naturschutzbehoérde (Stellungnahme vom
5. April 2020) in Ricksprache mit dem Landesamt fir Umwelt diesbeziglich geaulierte
Einschrankung, dass diese Ausnahme auf andere Landschaften abziele, in welchen
beispielsweise Gittermasten mangels anderer Strukturen exponiert seien und daher
als Ansitz genutzt wirden, finde in der LfU-Arbeitshilfe 2021 auf S. 20 f. gerade keine
Stlutze. Dass Baume hiervon ausgenommen sein sollten, sei nicht ersichtlich. Der An-
tragsteller sei diesbezlglich auch nicht prakludiert, weil die Ausfihrungen auf die neue
LfU-Arbeitshilfe vom Februar 2021 zuriickgingen, wahrend die Klagebegriindung be-
reits am 16. November 2020 eingereicht worden sei. Und schliel3lich sei nach dem erst
am 29. Juli 2022 in Kraft getretenen § 45b Abs. 2 BNatSchG von einem signifikant
erhohten Totungs- und Verletzungsrisiko auszugehen, wenn bei der Art Uhu der Nah-
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bereich von 1.500 m unterschritten werde. Die untere Naturschutzbehdrde gehe in ih-
rer Stellungnahme vom 13. Mai 2022 von einem Brutplatz innerhalb des 300m-Stor-
bereichs aus.

Der Antragsteller legt mit diesen Ausfihrungen keinen Anlass zur Aufhebung/Abande-
rung des erstinstanzlichen Beschlusses dar. Nach Nr. 8.4 Satz 6 BayWEE i.V.m. Nr.
3.2.1.5 LfU-Arbeitshilfe 2021 ist im Regelfall ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko aus-
geschlossen, wenn — wie vorliegend — die Rotorunterkante bei WEA-Standorten im
Wald héher als 80 m tber Grund liegt (so auch zutreffend das Verwaltungsgericht, vgl.
BA S. 43, Rn. 132 ff.). Hohe (exponierte) Ansitzmdglichkeiten tber 40 m wie beispiels-
weise Hochspannungsmasten im Gefahrenbereich von 250 m um den Anlagenstand-
ort sind den eingereichten Plandarstellungen nicht zu entnehmen. Der — bereits erst-
instanzlich vorgetragene — Einwand des Antragstellers, auch Waldbaume seien zu sol-
chen Ansitzmdglichkeiten zu zahlen, ist zu unsubstantiiert und vermag die diesbezlg-
liche Stellungnahme (E-Mail) der hoheren Naturschutzbehérde vom 5. April 2022 (An-
lage 3 zum erstinstanzlichen Schriftsatz vom 14.4.2022) nicht in Zweifel zu ziehen. Der
Senat teilt die Einschatzung des Verwaltungsgerichts, dass diese Stellungnahme, wel-
che in Rucksprache mit dem Landesamt fir Umwelt — also der Behoérde, welche fir die
in Rede stehende Arbeitshilfe verantwortlich zeichnet — erstellt wurde, plausibel erlau-
tert (vgl. zum Plausibilitatsmalstab bereits 1.2.2.5.1), dass die diskutierte Ausnahme
auf andere Landschaften, in welchen beispielsweise Gittermasten mangels anderer
Strukturen exponiert sind und daher als Ansitz genutzt werden, abzielt. Es erscheint
schlissig, dass fur die Art Uhu, welche eine aulRerst geringe Flugaktivitat zeigt und
nicht im geschlossenen Wald bevorzugt nach Nahrung sucht, bei einer Vielzahl von
Baumen keine bevorzugte Ansitzmdglichkeit besteht. Soweit der Antragsteller dage-
gen wiederholend die erstinstanzlich vorgelegten Stellungnahmen der Gesellschaft zur
Erhaltung der Eule e.V. (Anlagen ASt. 29 und 30) anfihrt, vermdgen diese die Plausi-
bilitat der Nr. 3.2.1.5 LfU-Arbeitshilfe 2021 nicht zu erschuttern. Die — in Bezug auf das
Kollisionsrisiko ohnehin nur eine Seite umfassende — Stellungnahme vom 16. Marz
2020 beschrankt sich weit Uberwiegend auf eher allgemein und abstrakt gehaltene
Vermutungen (,Gutachten unterschatzt moglicherweise Eignung als Brut- und Nah-
rungshabitat®; ,Luftbilder lassen Offenbereiche erkennen®; ,mit einer Vielzahl von
Greifvogelnestern ist zu rechnen®), die sich zudem weitgehend (mit Ausnahme der
kurzen Schilderung eines Einzelfalls unter Buchst. B) nicht mit der spezifischen Fra-
gestellung einer Kollisionsgefahrdung bei einer Rotorunterkante mehr als 80 m tUber
Gelande auseinandersetzen. Auch die Stellungnahme vom 29. Oktober 2020, die sich
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zwar breiter (aber auch nicht methodisch vertiefend, sondern eher in Form einer
exemplarischen Aufzahlung diverser Fundstellen) mit dem Zusammenhang von Kolli-
sionsgefahrdung und Flughdhe/Rotorreichweite auseinandersetzt, stellt an keiner
Stelle fest, dass auch fur die unter Nr. 3.2.1.5 LfU-Arbeitshilfe 2021 genannten Wind-
energieanlagen (Rotorunterkante Gber 80 m im ebenen Gelande) ein signifikant erhoh-
tes Totungsrisiko besteht, sondern bezweifelt allenfalls und wiederum relativ pauschal
— ohne dies aber methodisch naher zu belegen oder naher auszufihren — bestimmte
Annahmen (so etwa die auch von der héheren Naturschutzbehdérde in ihrem Schreiben
vom 2. Marz 2020 unter Bezugnahme auf neuere wissenschaftliche Erkenntnisse er-
wahnte Annahme, die Art Uhu fliege selten in kollisionsrelevanten H6hen moderner,
héherer Windenergieanlagen). Die in der Stellungnahme vom 29. Oktober 2020 zitier-
ten Studien wurden im Ubrigen, worauf auch das Verwaltungsgericht zutreffend hin-
gewiesen hat, jedenfalls teilweise im Rahmen der Uberarbeitung der LfU-Arbeitshilfe
2021 berucksichtigt.

Flr dieses aus Nr. 3.2.1.5 LfU-Arbeitshilfe 2021 abzuleitende Ergebnis spricht zudem
der vom Antragsteller angeflihrte § 45b Abs. 2 bis 6 BNatSchG, welcher den o0.g. wis-
senschaftlichen Erkenntnisstand nun — wenn auch nicht ganzlich deckungsgleich —
,auf Bundesebene“ aufgreift. § 45b BNatSchG ist zwar im vorliegenden Verfahren
nach § 74 Abs. 4 BNatSchG (noch) nicht unmittelbar anwendbar (so auch VGH BW,
B.v. 28.10.2022 — 14 S 1991/22 — juris Rn. 19). Jedenfalls die in § 45b BNatSchG zum
Ausdruck kommende gesetzgeberische Wertung kann aber Bertcksichtigung finden.
Demnach ware ein Kollisionsrisiko der Art Uhu bzgl. aller drei Windenergieanlagen
nach Anlage 1 Abschnitt 1 Fulinote 1 zu § 45b BNatSchG ausgeschlossen, weil die
Hohe der Rotorunterkante mehr als 80 m betragt und — insoweit ist § 45b BNatSchG
strenger als die LfU-Arbeitshilfe — die Anlagen sich nicht im Nahbereich zwischen Brut-
platz und Windenergieanlage — der einen Bereich von 500 m und nicht wie vom An-
tragsteller behauptet 1.500 m ab dem MastfuBmittelpunkt umfasst — befinden (zum
insoweit malgeblichen Zeitpunkt sogleich unter 1.2.2.5.3.2).

1.2.2.5.3.2 Auch einen VerstolR gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG betreffend die Art Uhu
infolge der BaumalRnahmen an den Anlagestandorten (dazu 1.2.2.5.3.2.1) und Zuwe-
gungen (dazu 1.2.2.5.3.2.2), welcher eine Aufhebung/Anderung des erstinstanzlichen
Beschlusses rechtfertigen wiirde, legt der Antragsteller nicht dar.
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1.2.2.5.3.2.1 Zu den Bauarbeiten an den Anlagestandorten selbst meint der Antrag-
steller, dass die diesbezlglichen Ausfliihrungen des Verwaltungsgerichts zum arten-
schutzrechtlichen Stérungs- und Beschadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3
BNatSchG (Art Uhu) den Anforderungen einer Vertretbarkeits- und Plausibilitdtskon-
trolle nicht gerecht werden. Auch der Antragsgegner gehe laut Bescheidbegrindung
auf Grundlage des PAN-Gutachtens und substantiierter Daten Dritter von zwei Revier-
zentren aus, weshalb der Nachweis fur den Aufenthalt der Art Uhu im 1.000 m-Bereich
aller drei Windenergieanlagen erbracht sei. Aus dem vom Antragsteller vorgelegten
Lageplan wirden sich drei mogliche Horst-Standorte im 500 m-Radius ergeben, einer
davon noérdlich der Zuwegung zur WEA 1, der als Habichthort auch als Brutplatz fur
Uhus in Frage komme. Zwei weitere Horststandorte befanden sich sudlich der Zuwe-
gung zur WEA 1, der Ostliche davon sei 2020 von einem Brutpaar und der westliche
2019 und 2021 von einem Uhupaar besetzt gewesen. Zudem seien bei einer am
27. Marz 2022 durchgeflihrten Horchprobe an den Aufnahmestandorten (AR) ,Kayser-
horst” (AR 2, stdlich Zuwegung zu WEA 1) und ,Habichthorst® (AR 3, nérdlich Zuwe-
gung WEA 1) eindeutig Bettel- und Balzrufe von Weibchen und Mannchen zu verneh-
men gewesen. Auch nach neuerer Auffassung der unteren Naturschutzbehérde (Stel-
lungnahme vom 13. Mai 2022), bestatigt durch die héhere Naturschutzbehoérde (E-Mail
vom 16. Mai 2022), musse von einem Brutplatz des Uhus innerhalb des 300 m-Stor-
bereichs der WEA ausgegangen werden. Nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG spiele es
keine Rolle, wenn der Horst noch nicht ausgewahlt und besetzt worden sei, weil sich
das Stoérungsverbot auch auf die Fortpflanzungsphase, welche auch die Bettel- und
Balzphase umfasse, beziehe (offengelassen durch BVerwG, U.v. 27.11.2018 — 9 A
8.17 — juris Rn. 126). Auch die LfU-Arbeitshilfe 2021 setze bei der Kartierung den Ruf-
platz des Uhus mit dem Brutplatz gleich. Ebenso musse die Rechtsprechung des
EuGH zu Art. 12 Abs. 1 Buchst. d der Richtlinie 92/43 (EuGH, U.v. 28.10.2021 — C-
357/20 — juris) auch auf Art. 5 Buchst. b der Vogelschutzrichtlinie tGbertragen werden,
weshalb ein Horst als Fortpflanzungs- und Ruhestatte wie vorliegend auch dann
Schutz geniel3e, wenn er zwar tatsachlich nicht besetzt sei, aber eine hohe Wahr-
scheinlichkeit bestehe, dass die Art zurtickkehre. Zudem wirden die BaumalRnahmen
infolge massiven Larms sowie Erschutterungen bei monatelangen zahlreichen Trans-
portfahrten und durch das erfahrungsgemaf zu errichtende, auch vom Sicherheitsper-
sonal genutzte Baustellenburo inkl. Stromgenerator den Tatbestand des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG erfillen, weil sie zu einer erheblichen Stérung des Uhus i.S.v. § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fuhren wirden (Gellermann in Landmann/Rohmer, Umwelt-
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recht, § 44 BNatSchG, Rn. 10). Die diesbezlglich vom landschaftspflegerischen Be-
gleitplan vom 22. Juli 2019 vorgesehene AusgleichsmalRnahme ,Habitataufwertung®
fur die Art Uhu sei nach wie vor nicht durchgeftihrt worden.

Zugleich wirden die MaRnahmen auch gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verstol3en,
da davon jede Verschlechterung der 6kologischen Qualitat erfasst sei, unabhangig da-
von, ob sie auf einer substanzverletzenden Einwirkung oder einer verlarmungsbeding-
ten Veranderung der Umgebungsbeziehung beruhe (VG Osnabrick, U.v. 29.7.2015
—3 A 46/13 — juris Rn. 181, GIaR in BeckOK Umweltrecht, Stand Juli 2022, § 44
BNatSchG Rn. 31). Ein Uhu kénne trotz des aktuellen Bettel- und Balzverhaltens in
der Nahe nachgewiesener Horst-Standorte davon abgehalten werden, den Horst zu
besetzen, oder ein Brutpaar veranlasst werden, den Horst zu verlassen. Dies lasse
sich auch aus dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 27. November 2018 (9
A 8.17 — juris Rn. 130) ableiten.

Unabhangig davon, dass auch die untere Naturschutzbehorde von einem Brutplatz
innerhalb des 300m-Stdrbereichs der WEA 1 ausgehe (Stellungnahme vom 13.5.2022,
Anlage ASt 59), wirden diese Ausfuhrungen auch fur Stérungen aulerhalb des
300 m-Radius gelten, wie zudem die hdéhere Naturschutzbehdrde in ihrer Stellung-
nahme vom 28. Marz 2022 (,tagliche Arbeiten am WEA-Standort/“; Anlage 1 zum erst-
instanzlichen Schriftsatz des Antragsgegners vom 29.3.2022) ausfihre. Aus dem In-
ternetauftritt des LfU ergebe sich nichts Anderes, weil dort von Stérungen wie Freizeit-
nutzung und Holzeinschlag die Rede sei, welche mit massiven Bauarbeiten und zahl-
reichen Schwerlasttransporten nicht vergleichbar seien. Insoweit lehne es die untere
Naturschutzbehorde ab, Verkehrslarm (Arbeitshilfe ,Vogel und Stralienverkehr®) mit
Baustellenbetrieb gleichzusetzen.

Der Vortrag rechtfertigt keine Anderung oder Aufhebung des erstinstanzlichen Be-
schlusses. Soweit der Antragsteller im Rahmen seines Vortrags auch auf Stellungnah-
men zuruckgreift, die nach Bescheiderlass gefertigt wurden, ist insoweit zunachst klar-
zustellen, dass diese im vorliegenden Eilverfahren nur zu bertcksichtigen sind, soweit
sie sich auf den Sachverhalt bzw. Erkenntnisse beziehen, welche bereits zum Zeit-
punkt des Bescheiderlasses vorlagen (etwa wenn ,abstrakte/allgemeine“ Erkenntnisse
zum Artverhalten naher erlautert werden, z.B. der 300 m-Stdrbereich in der E-Mail vom
28.3.2022) oder — bei ordnungsgemaler Kartierung — hatten bekannt sein missen.
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Soweit sich aber aus den nach Bescheiderlass erstellten Untersuchungen/Kartierun-
gen ,neue” Standorte ergeben, welche im August 2020 noch nicht vorhanden waren,
ist dies im vorliegenden Verfahren unbeachtlich, weil bei (Dritt-)Anfechtungsklagen ge-
gen immissionsschutzrechtliche Genehmigungen fir Windenergieanlagen die Sach-
und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung, vorliegend also die
des Bescheiderlasses am 5. August 2020, malRgeblich ist (vgl. dazu ausfihrlich und
grundlegend BayVGH, B.v. 7.5.2018 — 22 ZB 17.2088 u.a. — juris Rn. 13 f. m.V.a.
BVerwG, U.v. 26.1.2011 -6 C 2.10 —juris Rn. 34 m.w.N.); eine Ausnahme davon greift
nur zu Gunsten, nicht aber zu Lasten der Beigeladenen (vgl. 1.2.2.5.1, BVerwG, B.v.
28.7.2022-7B 15.21 Ls 1und Rn. 1, U.v. 26.9.2019 -7 C 5.18 - Rn. 43 a.E.).

Dieser Pramisse folgend begegnen die Ausflihrungen des Verwaltungsgerichts (vgl.
BA S. 45 f. Rn. 137 ff.) keinen Bedenken.

Der vom Antragsteller bemihte Umgriff von 1.000 m (Tabelle Spalte 2) nach der An-
lage 3 zum BayWEE gilt nur fir die Kollisionsgefahrdung wahrend des Betriebs, betrifft
aber nicht die Bautatigkeit (vgl. dazu bereits 1.2.2.4.1). Der Senat teilt die Einschat-
zung des Verwaltungsgerichts, dass der von den Fachbehdrden (vgl. abschlieliende
naturschutzfachliche Stellungnahme der unteren Naturschutzbehérde vom 5.8.2020
sowie E-Mail der héheren Naturschutzbehdrde vom 28.3.2022) bei Bautatigkeiten an-
genommene 300m-Stdrradius/Stérbereich (im Sinne eines ,Mindestabstands® zwi-
schen Horst/Brutstatte und Quelle der Stérungen) zur Beurteilung des Gefahrenpoten-
tials (i.S.v. § 44 Abs. 1 BNatSchG) von Bautatigkeiten tauglich bzw. plausibel ist. Ent-
gegen dem Vortrag des Antragstellers erachtet die hdhere Naturschutzbehérde Sto-
rungen aulierhalb des 300 m-Radius (bzw. in einem Abstand von mehr als 300 m zum
Horst/zur Brutstatte) generell als irrelevant, die Differenzierung zwischen temporaren
und dauerhaften Stérungen (zB ,tagliche Arbeiten am WEA-Standort/Wege- und Stra-
Renbau®) gilt fir einen Umkreis von 100 m bis 300 m. Dem steht auch der vom Antrag-
steller bemuhte Internetauftritt des Landesamts fur Umwelt (vgl. ,Steckbrief Uhu“ in der
Unterkategorie Natur/saP/Arteninformationen/Végel/Bubo bubo) nicht entgegen, der
wiederum auf den ,300 m-Radius“ auf Basis einer LfU-eigenen Studie 2016 Bezug
nimmt. Der Einwand des Antragstellers, dass allein die dort zitierten Beispiele Freizeit-
nutzung, Holzeinschlag zu einer anderen Einschatzung fihren sollen, ist unsubstanti-
iert und unschlissig (etwa warum Holzeinschlag weniger larmintensiv sein soll als
Baustellenlarm). Dass die Arbeitshilfe ,Vogel und Strallenverkehr” fir die vorliegende
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Konstellation nicht mit Baustellenbetrieb gleichzusetzen ist, hat das Verwaltungsge-
richt bereits zutreffend ausgefihrt (BA S. 46, Rn. 141), ohne dass der Antragsteller
dies substantiiert in Zweifel zieht.

Innerhalb des 300 m-Stdérradius — bezogen auf den Standort der Windenergieanlagen
— war aber im August 2020 kein relevantes Vorkommen der Art Uhu zu verzeichnen.
Der im Jahr 2020 gefundene Horst lag auch nach der vom Antragsgegner (Anlage ASt
40) vorgelegten Skizze aul3erhalb des 300 m-Storradius von allen Anlagen (auch unter
Einbeziehung der um die Anlagen vorzunehmenden Rodungen), wohl ca. 600 bis 700
m sudoéstlich der WEA 1. Die zwei Revierzentren im Umfeld befanden sich laut dem
auch vom Antragsteller zitierten Gutachten der PAN-GmbH von 2017 nordwestlich der
WEA 1 und WEA 2 (d.h. stdlich von Z******* in ca. 1,1 km Entfernung zu den geplanten
Anlagenstandorten und 6stlich von S******** im 1000 m-Umgriff, aber ebenfalls mehr
als 300 m entfernt von den geplanten Anlagenstandorten). Soweit im Zuge der am 27.
Marz 2022 durchgeflhrten Horchprobe Indizien fiir einen Brutplatz der Art Uhu inner-
halb des 300 m-Stérbereichs der WEA 1 im Jahr 2022 gefunden bzw. diskutiert wer-
den, lasst dies — was im Ubrigen auch der Antragsteller so nicht vortragt — nicht den
Schluss zu, dass dort im Zeitpunkt des Bescheiderlasses bereits ein Uhuparchen ge-
britet hat (fur 2020 und auch 2021 sind ja im Gegenteil andere Brutplatze bekannt; in
2021 ein Brutplatz in unmittelbarer Nahe zum ,Kayserhorst‘/AR2). Auf die weiteren
vom Antragsteller in diesem Kontext aufgeworfenen Fragen kommt es daher insoweit
nicht an, weil die vom Antragsteller dafir behaupteten Anforderungen (Horst noch
nicht ausgewahlt und besetzt, aber hohe Wahrscheinlichkeit, dass die Art zuriickkehre)
im Jahr 2020 bzw. bei Bescheiderlass— auch nach Vortrag des Antragstellers — nicht
bestanden haben (Brutpaar/Horst wurde an anderer Stelle lokalisiert).

Damit verfangt auch die auf § 44 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG bezogene Argumen-
tation des Antragstellers nicht. Wie erwahnt erscheint es dem Senat aufgrund der Stel-
lungnahme plausibel, dass die Art Uhu erheblich stérungsempfindlich nur innerhalb
eines Abstands/Radius von 300m reagiert, so dass es auf die Ursache des Larms
(Bau- oder ,Betriebslarm®) nicht ankommt. Soweit die beauflagte Habitataufwertung
noch nicht umgesetzt ist, handelt es sich um eine Frage des Vollzugs.

1.2.2.5.3.2.2 Soweit der Antragsteller im Hinblick auf die Wegebaumalinahmen vor-
tragt (vgl. dazu oben 1.2.2.2), das Verwaltungsgericht habe einen Verstol3 gegen § 44
Abs. 1 BNatSchG infolge der BaumalRnahmen an den Zuwegungen rechtsfehlerhaft
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mit der Begrindung abgelehnt, dass diese Baumalnahmen nicht von der Konzentra-
tionswirkung des § 13 BImSchG umfasst seien, rechtfertigt dies im Ergebnis auch
keine Aufhebung oder Abanderung des erstinstanzlichen Beschlusses. Zwar hat, wie
der Antragsteller zutreffend ausfiihrt, der Antragsgegner verkannt, dass diejenigen Zu-
wegungen fur die Windenergieanlagen, die baugenehmigungspflichtig sind, zugleich
auch uber eine Kettenkonzentration von § 13 BImSchG erfasst werden. Dies fihrt aber
nicht zum Erfolg des Antrags, weil insoweit eine Entscheidungserganzung nach § 7
Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 UmwRG mdglich ist (dazu siehe oben 1.2.2.5), so dass ein Verstol}
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG (dann) auch diesbezuglich ausgeschlossen ist.

Soweit die hohere Naturschutzbehoérde in ihrer Stellungnahme vom 16. Mai 2022, wie
der Antragsteller (wenn auch im Zusammenhang mit den ErrichtungsmafRnahmen der
Anlagen) rugt, bezogen auf den Bau der Zuwegung zur WEA 1 selbst ,eine Brut und
somit die Erfillung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1
BNatSchG durch den Bau der Zuwegung wahrend der Brutzeit nicht mit hinreichender
Sicherheit” ausschliel3en kann, hatte dies Anlass fur weitere Ermittlungen im Rahmen
des Vollzugs/der Uberwachung sein kénnen, hat jedoch keinen Einfluss auf die Recht-
maligkeit der Genehmigung im Zeitpunkt ihres Erlasses (vgl. zum mal3geblichen Zeit-
punkt 1.2.2.5.3.2.1). Gleiches gilt fir die vom Antragsteller im Schriftsatz vom 27. Ja-
nuar 2023 behaupteten mundlichen Aussage einer Mitarbeiterin der unteren Natur-
schutzbehorde, wonach ab Januar 2023 mit der nachsten Uhubalz zu rechnen sei.

1.2.2.5.4 Der vom Antragsteller gertigte Verstol gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG bzgl.
der Art Rotmilan ist nicht gegeben.

Laut Antragsteller verkenne das Verwaltungsgericht einen Verstol3 gegen den arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf die Art
Rotmilan. Infolge der fehlerhaften Kartierung und der unzureichenden Untersuchung
sei die diesbezugliche Einschatzung des Antragsgegners, es liege kein signifikant er-
héhtes Totungsrisiko vor, unvertretbar. Angesichts der zahlreichen Sichtungen hatte
die saP erweitert und weiter untersucht werden mussen, ob im Umkreis von 1.500 m
ein Brutplatz zu finden sei und ob auch Uber den Jahresverlauf der Rotmilan verstarkt
den Gefahrenbereich der geplanten Anlagen quere. Nach den Abstandsempfehlungen
fur Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensraumen sowie Brutplatzen aus-
gewahlter Vogelarten der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG
VSW) vom April 2015 seien bei Greifvogeln die Hauptkorridore zwischen Schlaf- und
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Nahrungsplatzen freizuhalten (VG GiefRen, U.v. 22.1.2020 — 1 K6019/18.GI — juris Rn.
99). Auch sei unbericksichtigt geblieben, dass durch die Rodung von grof’en und
schneisenartigen Flachen Waldrandstrukturen und Brachen entstinden, welche at-
traktive Nahrungshabitate fur kollisionsgefahrdete Arten wie Rotmilan und Mausebus-
sard bieten wurden; die saP vom 22. Juli 2019 (dort S. 35) wirde dieses arttypische
Verhalten (Auftauchen im Offenland und Waldrandbereich) bestatigen.

Der — insoweit ohnehin weitgehend unsubstantiierte — Vortag, der sich inhaltlich wohl
auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG beziehen soll (Tétungsrisiko infolge Kollision) — verhilft
dem Antragsteller nicht zum Erfolg. Das Verwaltungsgericht fuhrt zutreffend aus (vgl.
BA S. 38 ff., Rn. 114 ff.), dass die Einschatzung des Antragsgegners (insbesondere)
auf Basis der saP vom 22. Juli 2019, fur die Art Rotmilan bestehe kein signifikant er-
hohtes Totungsrisiko, nicht zu beanstanden ist. Die Kartierung und Untersuchung der
Art Rotmilan waren entgegen den Ausflihrungen des Antragstellers ausreichend (vgl.
1.2.2.4.2). Der in die saP eingeflossene Faunistische Ergebnisbericht vom 16. Novem-
ber 2017 halt (u.a.) fur die Art Rotmilan als Ergebnis der Raumnutzungsanalyse fest
(vgl. dort S. 13), dass sie nur sporadisch oder unregelmafig nachgewiesen wurde und
der Frerxessex ek keine bedeutenden Nahrungsflachen fir die Art aufweise. Flugkor-
ridore mit auffalligen Verdichtungen von Flligen seien ebenfalls nicht festgestellt wur-
den. Die wahrend der Raumnutzungsanalyse vorzufindenden Rahmenbedingungen
und die getatigten Beobachtungen sind entsprechend plausibel dokumentiert und auf-
bereitet (vgl. z.B. S. 16 f., S. 36 Abb. 17 Faunistischer Ergebnisbericht). Insbesondere
wird dort auch auf den die Art Rotmilan betreffenden Prifbereich von 1.500 m (Nr.
8.4.1 i.V.m. Anlage 3 Spalte 2 BayWEE) abgestellt (vgl. z.B. S. 36 Abb. 17, S. 44f.
Tabelle 11 - 13 Faunistischer Ergebnisbericht). Vor dem Hintergrund des nur sporadi-
schen Auftretens der Art Rotmilan (und eines nicht festgestellten Brutvorkom-
mens/Brutplatzes) vermag der Antragsteller auch nicht plausibel darzulegen, wie allein
die — in Relation zu den Waldflachen ohnehin zurlcktretenden — Rodungen eine an-
dere Bewertung des Kollisionsrisikos rechtfertigen sollen.

1.2.2.5.5 Auch einen VerstolR gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG im Hinblick auf die Art
Mausebussard vermag der Antragsteller nicht darzulegen.

So sei entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichts der Mausebussard nach Uber-
einstimmender naturschutzfachlicher Einschatzung eine kollisionsgefahrdete Vogelart,
da er kein Meideverhalten gegenlber den Anlagen zeige (VG Gielden, U.v. 22.1.2020
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— 1K 6019/18.Gl — Rn. 99; LfU Brandenburg, Informationen Gber Einflisse der Wind-
energienutzung auf Vogel, Stand 17.6.2022: Der Mausebussard sei die haufigste als
Kollisionsopfer gemeldete Vogelart.). Soweit das Verwaltungsgericht meine, dass je
nach Bundesland allenfalls in Dichtezentren ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko be-
stehen konne, widerspreche dies, weil der Mausebussard eine besonders geschutzte
Art sei, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 7 Abs. 2 Nr. 13 Buchst. b Doppelbuchst.
bb BNatSchG und damit auch der jungsten Rechtsprechung des Europaischen Ge-
richtshofs vom 4. Marz 2021 (C 473/19 und C 474/19). Dem EuGH zufolge stehe Art. 5
der Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutzrichtlinie) einer innerstaatlichen Praxis entge-
gen, wonach Verbote lediglich Arten erfassen wurden, welche in Anhang 1 der Richt-
linie aufgefuhrt seien. Vorliegend sei § 44 Abs. 1 BNatSchG trotz Nachweises der Art
Mausebussard nicht einmal gepruft worden.

Der Antragsteller begrindet damit keine Ergebnisfehler des erstinstanzlichen Be-
schlusses. Das Verwaltungsgericht hat im Ergebnis zutreffend ausgeflihrt, dass die
vom Antragsgegner anhand des BayWEE vorgenommene Bewertung fachlich vertret-
bar und plausibel ist (S. 39, Rn. 120), Die Art Mausebussard ist aber weder in Anlage
3 zu Nr. 8.4.1 BayWEE noch in Nr. 3.2.1 LfU-Arbeitshilfe 2021 als kollisionsgefahrdete
Art aufgefihrt. Das vom Antragsteller bemuihte Urteil des VG Giellen vom 22. Januar
2020 (1 K 6019/18.GlI — juris) rechtfertigt, wie das Verwaltungsgericht Minchen unter
Hinweis auf unterschiedliche Sachverhalte/Rahmenbedingungen ausflihrt, keine Ab-
weichung vom BayWEE (vgl. auch NdsOVG, B.v. 24.9.2021 — 12 ME 45/21 — juris Rn.
113: gerade keine — wie vom VG Giel3en angenommene — allseits anerkannte natur-
schutzfachliche Auffassung bzgl. der Schlaggefahrdung der Art Mausebussard). Aus
dem Urteil des EUGH vom 4. Marz 2021 (C 473/19 und C 474/19 — juris), wonach auch
Vogelarten, die nicht unter Anhang | der Vogelschutzrichtlinie fallen (wie der Mause-
bussard/Buteo buteo), den Zugriffsverboten des Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie unter-
liegen, folgt nichts anderes. Weder § 7 Abs. 2 Nr. 13 Buchst. b Doppelbuchst. bb
BNatSchG noch der BayWEE (bzw. die Praxis des Antragsgegners) nehmen den Mau-
sebussard generell von der Prifung der Zugriffsverbote in § 44 Abs. 1 und 5 NatSchG
aus. Der Ausschluss des Mausebussards als kollisionsgefahrdete Art basiert auf dem
sich aus dem BayWEE und dem diesem zugrundeliegenden Stand der naturschutz-
/artenschutzfachlichen Erkenntnisse, die bereits eine Signifikanzbewertung im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vornehmen (vgl. auch NdsOVG, B.v. 21.12.2020
— 12 ME 140/20 — juris Rn. 59).
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1.2.2.5.6 Soweit der Antragsteller mit seinem Schriftsatz vom 27. Januar 2023 einen
Verstol gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf die Art Zaunechse infolge der
kirzlich begonnenen Wegebauarbeiten behauptet (und auch die Arten Schlange und
Sandbiene erwahnt), rechtfertigt dies keine Abanderung des erstinstanzlichen Be-
schlusses. Unabhangig von der Frage, ob und inwieweit es sich bei dem betreffenden
Wegstick um einen privaten, ggf. von der Kettenkonzentration erfassten oder um ei-
nen offentlichen Weg handelt, beriihren die behaupteten Verstdlie (z.B. fehlendes
Bauzaunstlck, Beeintrachtigung eines nach landschaftspflegerischem Begleitplan ein-
gerichteten Schutzzauns fir Zauneidechsen usw.) nur den Vollzug der immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung und/oder der vom AELF erteilten Rodungserlaubnis
(inkl. Anderungen).

1.2.2.6 Soweit der Antragsteller im Ubrigen Einwande gegen die im Genehmigungs-
bescheid vom 5. August 2020 erlaubte Rodung (§ 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG i.V.m. Art. 9
BayWaldG) erhebt (also abgesehen von der bereits unter 1.2.2.2 erérterten ,Missach-
tung“ von § 13 BImSchG), verhelfen ihm diese nicht zum Erfolg.

So meint der Antragsteller, die im Bescheid vorgesehene Ersatz- und Wiederauffors-
tung sei nicht ausreichend, weil die zugrundeliegende Rodungsflache zu gering be-
messen worden sei. Das von ihm vorgelegte Satellitenbild (Anlage ASt 55) zeige eine
tatsachlich gerodete Flache im Umfang von 6,5 ha, welche weder von der Genehmi-
gung noch von der erganzenden Rodungserlaubnis vollumfanglich erlaubt worden sei;
dort sei insgesamt flr nur 3,26 ha eine Ersatz- und Wiederaufforstung geregelt. Die
Einordnung des Kahlhiebs wie auch die fehlende Einordnung der Eingriffe in die Forst-
wege seien rechtswidrig.

Dem ist aber zu entgegnen, dass flr die Beurteilung der Erfolgsaussichten der Haupt-
sacheklage und damit auch des vorliegenden (akzessorischen) Eilantrags auf den im
immissionsschutzrechtlichen Bescheid vom 5. August 2020 auf Basis der Antragsun-
terlagen genehmigten Umfang (vgl. Bescheidziffer 2.2) — hier der Rodungen — abzu-
stellen ist (vgl. Dietlein in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 4 BImSchG Rn. 105; vgl.
zu einer ahnlichen Konstellation — Anlage 1 zur 4. BImSchV — auch VGH BW, B.v.
25.11.2014 — 10 S 1920/14 — juris Rn. 10). Sollte die Beigeladene daher Uber diesen
beantragten Umfang hinaus weitere Flachen gerodet haben, ist dies keine Frage des
vorliegenden Verfahrens, sondern eine des Vollzugs/etwaiger aufsichtlicher Mal3nah-
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men. Soweit der Antragsgegner die Reichweite des § 13 BImSchG verkannt hat (Ein-
griffe in die Forstwege) und daher insoweit in der streitgegenstandlichen immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung zu wenig Kompensationsmaflnahmen verfigt hat, gilt
das oben unter 1.2.2.2.2 Erlauterte. Zur Einordung des Kahlhiebs vgl. bereits 1.2.2.1;
dass Wald-/Forstwege waldrechtlich als Waldflachen zahlen, ergibt sich aus Art. 2
Abs. 2 Nr. 1 BayWaldG, so dass eine Rodung (wenn nicht Schutzwald betroffen ist)
i.S.v. Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG ausscheidet, soweit die Wege verbreitert werden,
weil sich dadurch die Bodennutzungsart nicht andert (Dies folgt auch aus einem Um-
kehrschluss zu Art. 9 Abs. 2 Satz 2 BayBO, der ansonsten Uberflissig ware. Vgl. zu
einer solchen Konstellation im Schutzwald auch BayVGH, B.v. 18.7.2019 — 19 ZB
15.2409 — juris).

1.2.2.7 Die als Verstol gegen § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG i.V.m. § 35 Abs. 3 Satz 1
Nr. 5 BauGB gertugten bauplanungsrechtlichen Einwande des Antragstellers greifen
nicht durch.

Soweit der Antragsteller der Auffassung des Verwaltungsgerichts, er sei mit seinem
Vortrag zur fehlenden Planreife und fehlerhaften Umweltprifung (§ 50 Abs. 1 UVPG)
nach § 6 UmwRG préakludiert, entgegentritt, rechtfertigt dies keine Anderung des erst-
instanzlichen Beschlusses. Unabhangig von der Frage, ob der Vortrag nach § 6 Um-
wWRG prakludiert ist, hat er sich, soweit er spezifische Fragestellungen zu
§ 33 BauGB betrifft, durch Bekanntmachung des Bebauungsplans Nr. 163 am 22. De-
zember 2022 erledigt. Soweit einige ,verbleibende“ Aspekte des Vortrags zugunsten
des Antragstellers sich auch auf den Bebauungsplan Nr. 163 beziehen (Fehler im Bau-
leitplanverfahren), sind diese nicht derart substantiiert dargelegt, um eine Inzidentver-
werfung des Bebauungsplans im vorliegenden Verfahren zu rechtfertigen, zumal die
artenschutzrechtlich/methodischen Einwande (§ 50 Abs. 1 UVPG) in der Sache unzu-
treffend sind (vgl. 1.2.2.5).

Ohnehin wirde sich, unterstellt der Bebauungsplan ware unwirksam, die Folgefrage
stellen, ob der zum 16. November 2022 in Kraft getretene und zugunsten der Beigela-
denen zu bertcksichtigende (vgl. 1.2.2.5.1; BVerwG, U.v. 26.9.2019 -7 C 5.18 —juris
Rn. 43 a.E.) Art. 82 Abs. 5 Nr. 6 BayBO vorliegend greifen und daher § 35 Abs. 1 Nr. 5
BauGB (weil dann Art. 82 Abs. 1 und 2 BayBO unanwendbar waren) jedenfalls flir eine
oder mehrere Windenergieanlagen gelten wirde. Allerdings vermag der Senat anhand
der Antragsunterlagen nicht zu beurteilen, ob das Kriterium des Art. 82a Satz 1 BayBO
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eingehalten ist, wonach ein Mindestabstand von 1000 m zu Gebieten nach § 30 oder
§ 34 BauGB oder zum Geltungsbereich einer Satzung nach § 35 Abs. 6 BauGB be-
stehen muss. Dass einer Windenergieanlage — bei Einhaltung des Mindestabstandes
nach Art. 82a Satz 1 BayBO als dann privilegiertem Vorhaben — der Belang des § 35
Abs. 3 Nr. 5 BauGB entgegensteht, ware bei ,nachvollziehender Abwagung“ (vgl.
bspw. Mitschang/Reidt in Battis/Krautzberger/Léhr, Baugesetzbuch, 15. Aufl. 2022,
§ 35 Rn. 68 ff.), in welche auch die Wertung des (zugunsten der Beigeladenen heran-
zuziehenden) § 2 Abs. 1 Satz 1 und 2 EEG einzustellen ist, wohl ausgeschlossen.

Der weitere vom Antragsteller gerligte Verstol gegen § 1 Abs. 3 BauGB besteht, un-
abhangig von der Frage, ob er sich entgegen der Einschatzung des Verwaltungsge-
richts auf Umweltfaktoren (§ 2 Abs. 3 UIG) beziehe, nicht, weil die vom Antragsteller
behaupteten ,unuberwindbaren artenschutzrechtlichen Hindernisse® nach summari-
scher Prifung dem Bebauungsplans Nr. 163 so nicht entgegenstehen (vgl. 1.2.2.5)
bzw. keine Inzidentverwerfung im Eilverfahren rechtfertigen; gleiches gilt flir die mo-
nierten Rodungen (vgl. 1.2.2.6).

Auch die vom Antragsteller (konkret) benannten Abwagungsfehler liegen nicht vor. Der
Vortrag, dass durch die Unterschreitung von 10 H gesunde Wohnverhaltnisse beein-
trachtigt seien, weil die 10H-Regelung laut Gesetzesbegriindung einen angemesse-
nen Interessenausgleich zwischen Energiewende und den zu berucksichtigenden In-
teressen der ortlichen Wohnbevolkerung schaffen solle, ist unzutreffend, weil die
Schaffung/Sicherstellung gesunder Wohnverhaltnisse durch Mindestabstande zu-
nachst der bauordnungsrechtlichen Regelung des Art. 6 BayBO zugewiesen ist. Art.
82 Abs. 1 BayBO dient — schon angesichts seiner bundesrechtlichen Ermachtigungs-
grundlage (§ 245b Abs. 2 BauGB i.d.F.v. 24.6.2004, BGBI. | S. 1359) — dagegen der
~Entprivilegierung® einer an sich nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privilegierten Wind-
energieanlage und kann so — flur sich betrachtet — nicht zu einem Abwagungsmangel
im vom Antragsteller angefuhrten Sinn fihren. Die Behauptung, es lagen Abwagungs-
fehler infolge fehlerhafter Gutachten vor, ist zu unsubstantiiert und trifft im Ubrigen
auch in der Sache (Fehlerhaftigkeit) nicht zu.

1.2.2.8 Schliellich vermogen auch die Einwande des Klagers gegen die Interessen-
abwagung des Verwaltungsgerichts nicht durchzugreifen, schon weil die ihnen zugrun-
deliegende Annahme, die Hauptsacheklage werde aufgrund zahlreicher Verstole der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung gegen offentlich-rechtliche Vorschriften
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uberwiegend erfolgreich sein, unzutreffend ist. Zudem sind in die gerichtliche Interes-
senabwagung (erganzend) der vom Gesetzgeber in § 63 BImSchG angeordnete
grundsatzliche Vorrang des Vollzugsinteresses (vgl. dazu etwa BVerfG, B.v.
10.10.2003 — 1 BvR 2025/03 — juris Rn. 21 f.) sowie das (u.a.) in § 2 Satz 1 EEG
formulierte Uberragende 6ffentliche Interesse an der Errichtung und Betrieb von (Wind-
energie)Anlagen einzustellen. Selbst bei — einmal unterstellt — offenen Erfolgsaussich-
ten der Hauptsacheklage besteht deshalb jedenfalls beim vorliegenden Sachverhalt
kein Uberwiegendes Aussetzungsinteresse des Antragstellers (vgl. dazu etwa auch
VGH BW, B.v. 21.1.2022 — 10 S 1861/21 — juris Rn. 10; HessVGH, B.v. 27.1.2022 - 3
B 1209/21—juris Rn. 9, 12; OVG NW, B.v. 2.7.2021 — 8 B 875/21 — juris Rn. 47). Statt-
dessen uberwiegt das Vollzugsinteresse der Beigeladenen, weil durch die vom AELF
erteilten Rodungserlaubnisse bzw. die Mallgabe im Tenor sichergestellt ist, dass
schon vor Heilung des streitgegenstandlichen Bescheids durch einen Erganzungsbe-
scheid wahrend der Bauphase fir die Zuwegung die Einhaltung der naturschutzfach-
lichen Anforderungen sichergestellt ist.

2. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwWGO. § 155 Abs. 1 Satz 1
VwGO greift im Fall einer blof3en Entscheidungserganzung selbst im Hauptsachever-
fahren nicht (vgl. flr eine Planerganzung bspw. BVerwG, U.v.17.8.2004 — BVerwG 9
A 1.03 — inkl. Kostenentscheidung veroéffentlicht auf www.bverwg.de); erst recht muss
dies daher fur das vorliegende Eilverfahren gelten. Daran andert auch die vorsorglich
in den Tenor aufgenommene Maligabe nichts; jedenfalls aber greift § 155 Abs. 1
Satz 3 VwWGO (i.V.m. § 154 Abs. 2 VwGO). Es entspricht der Billigkeit im Sinne von
§ 162 Abs. 3 VwGO, dass der Antragsteller die aul3ergerichtlichen Kosten der Beige-
ladenen tragt, da diese im Beschwerdeverfahren einen Antrag gestellt und damit ein
Kostenrisiko Gbernommen hat (vgl. § 154 Abs. 3 VwGO).

3. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 1.2,
1.5 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (wie Vorinstanz).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO).

Zimmerer Raible Schlammer



