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Wichtige neue Entscheidung

Feuerwehrrecht und Wasserrecht: Zur Storereigenschaft des Bundes bei
Verunreinigungen auf Bundeswasserstrassen

Art. 28 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 Alt. 2 BayFwG, § 4, § 39, 8§ 40 Abs. 1 Satz 1 WHG,
8 7 Abs. 1 WaStrG, Art. 89 GG

Kostenersatz flr Feuerwehreinsatz im technischen Hilfsdienst
Beseitigung einer Ollache auf dem Main
Zustandsverantwortlichkeit des Bundes flir Bundeswasserstrafl3en
Innehaben der tatséchlichen Gewalt iber eine Ollache

Eigentum an der ,flieRenden Welle“ in Bundeswasserstralien

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 20.07.2022, Az. 4 B 20.3009

Leitsatze:
1. An einer sicherheitsrechtlich einer bestimmten Person als Zustandsstorer zure-
chenbaren Sachherrschaft fehlt es, wenn sich die stérende Sache auf einem der

Allgemeinheit frei zuganglichen Grundstick befindet.

2. Zu dem nach Art. 89 Abs. 1 GG auf den Bund Ubergegangenen Eigentum an den
vormaligen Reichswasserstraf3en gehort abweichend von 8§ 4 Abs. 2 WHG auch

die sog. flieRende Welle.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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3. Die Pflicht zur Gewasserunterhaltung nach 8 39 Abs. 1 Nr. 4 WHG umfasst auch

die zur Beseitigung von Olverunreinigungen erforderlichen MalBnahmen.

Hinweise:

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) hatte im vorliegenden Verfahren
zu entscheiden, ob die beklagte Kommune, deren Feuerwehr eine Gewasserverun-
reinigung auf der Bundeswasserstrasse Main, beseitigt hatte, zu Recht die Bundesre-
publik Deutschland zur Kostenerstattung herangezogen hat. Dies hat er bejaht und
hatte dabei Gelegenheit, auch zum aktuellen Umfang der Pflicht zur Gewasserunter-

haltung nach § 39 Abs. 1 Nr. 4 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) auszufihren.

1. Nach Art. 28 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 Alt. 2 Bayerisches Feuerwehrgesetz (BayFwG)
ist zum Kostenersatz verpflichtet, wer in den Fallen des Art. 28 Abs. 2 Nrn. 1
und 2 BayFwG zur Beseitigung der von der Feuerwehr behobenen Gefahr ver-
pflichtet war. Das Vorliegen dieser Voraussetzungen hat der BayVGH bejaht.
Eine Rechtspflicht zur Beseitigung der Gefahr im Sinne des Feuerwehrrechts
ergab sich fir die Bundesrepublik Deutschland (Klagerin) zwar nicht schon aus
dem (verneinten) Innehaben der tatsdchlichen Gewalt Giber die stérende Sache,
sie folgte jedoch aus ihrer Eigentimerstellung an der Bundeswasserstral3e Main.

2. Durch die Vermischung des Ols mit dem — nach der Verkehrsauffassung als die
Hauptsache anzusehenden — Mainwasser nach 8 948 Abs. 1 i.V.m. § 947
Abs. 2 BGB hatte die Klagerin das alleinige Eigentum an dem Ol-Wasser-Ge-
misch als derjenigen Sache erworben, von der die den Feuerwehreinsatz auslo-
sende Gefahr ausging. Zwar ist das Wasser eines flieRenden oberirdischen Ge-
wassers nach 8 4 Abs. 2 WHG nicht eigentumsfahig, der BayVGH vertritt jedoch
die Auffassung, dass nach der vorrangigen Verfassungsbestimmung des Art. 89
Abs. 1 GG zu dem — im Wege der Rechtsnachfolge tlbernommenen — Eigentum
des Bundes an den vormaligen Reichswasserstral3en der gesamte Wasserweg

und daher auch das im Gewasserbett flieRende Wasser gehort.

3. Der BayVGH bejaht eine ordnungsrechtliche Zustandsverantwortung der



Klagerin fur die Bundeswasserstraf3e Main auch aufgrund wasserrechtlicher Vor-
schriften zur Gefahrenbeseitigung im Sinne von Art. 28 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1

Alt. 2 BayFwG. Die Klagerin hat als Eigentiimerin der Bundeswasserstrassen
auch die wasserwirtschaftliche Unterhaltungslast nach § 40 Abs. 1 Satz 1 WHG

Zu tragen.

Der Regelung des Art. 22 Abs. 1 Nr. 1 Bayerisches Wassergesetz (BayWG), wo-
nach die Unterhaltung der Gewasser erster Ordnung, mithin auch des Mains,
dem Freistaat Bayern obliegt, lasst sich nichts Gegenteiliges entnehmen. Der in
der Vorschrift enthaltene Zusatz ,unbeschadet der Aufgaben des Bundes als
Eigentiumer der Bundeswasserstralien® stelle klar, dass sich die von der Regel
des § 40 Abs. 1 Satz 1 WHG abweichende Ubernahme der Unterhaltungslast
durch den Freistaat Bayern nicht auf jene (Teile der) Gewasser erster Ordnung

beziehen soll, die zugleich Bundeswasserstral3en sind.

4. Der BayVGH weist darauf hin, dass an der friheren Auffassung, dass die Rein-
haltung bzw. Reinigung des Wassers, sofern sie nicht der Erhaltung eines ord-
nungsgemalfen Zustandes fur den Wasserabfluss diente, grundséatzlich nicht als
Unterhaltungsmaflinahme angesehen wurde, nicht mehr festgehalten werden
kann. 8 39 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 WHG, der am 1. Marz 2010 in Kraft getreten ist
und durch welchen Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie in deutsches Recht
umgesetzt wurden, zahlt auch die Erhaltung und Forderung der 6kologischen

Funktionsfahigkeit zur Gewasserunterhaltung.

Da eine nachteilige Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit des Gewassers ins-
besondere als Lebensraum von wild lebenden Tieren und Pflanzen durch die
Verunreinigung mit Ol erfolgen kann, umfasst die Unterhaltungspflicht auch MaR-
nahmen, die zur Beseitigung eines Olfilms auf der Wasseroberflache erforderlich

sind.

Simmerlein
Oberlandesanwaltin
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache
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gegen

Gemeinde Schonungen,
vertreten durch den ersten Blrgermeister,
Marktplatz 1, 97453 Schonungen,
- Beklagte -

bevollmachtigt:
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beigeladen:

Freistaat Bayern,

vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Munchen,

wegen
Kostenersatz fir einen Feuerwehreinsatz

hier: Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Wirzburg vom 6. Februar 2020,



erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 4. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. ZolIner,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Stadléder,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Nebel

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 20. Juli 2022
am 20. Juli 2022
folgendes

Urteil:

|. Die Berufung wird zurtickgewiesen.
II. Die Klagerin hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

[ll. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten gegen eine Sicherheitsleistung in
Hohe des zu vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

I\V. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

1. Die Klagerin (Bundesrepublik Deutschland) wendet sich gegen die Heranziehung
zum Kostenersatz fur den Einsatz einer Gemeindefeuerwehr aufgrund einer Mineral-
Olverunreinigung auf dem Main.

Am 23. Mai 2015 wurde die Freiwillige Feuerwehr der Beklagten wegen einer Gewas-
serverunreinigung im Bereich der Schleuse Ottendorf alarmiert. An dem mehrstindi-
gen Einsatz, bei dem insbesondere der Vorkanal der Schleuse mit einer Olsperre ge-
sichert und das Mineral6l abgeschopft wurde, waren 23 Feuerwehrkrafte mit vier Fahr-
zeugen und einem Boot beteiligt. Ein Verursacher der Gewasserverunreinigung konnte
in der Folgezeit nicht ermittelt werden. In einem Untersuchungsbefund des Bayeri-
schen Landesamts fir Umwelt wurde festgestellt, die Probe aus der Mainschleuse
zeige — anders als eine Probe aus einem in der Nahe des Einsatzorts angetroffenen
Schiff — nur das typische Bild von Diesel.

Mit einem an das Wasser- und Schifffahrtsamt Schweinfurt gerichteten Bescheid vom
29. Februar 2016 stellte die Beklagte fest, dass durch den Einsatz ihrer Freiwilligen
Feuerwehr am 23. Mai 2015 Kosten in Hohe von 6.842,59 Euro entstanden seien
(Nr. 1); Verwaltungsgebiihren wiirden nicht erhoben (Nr. 2). In der Begriindung wurde



u. a. ausgefihrt, die Tatigkeiten der Feuerwehr der Beklagten seien technischer Hilfs-
dienst im Rahmen eines Einsatzes, bei dem die Gefahr durch den Betrieb eines Was-
serfahrzeugs entstanden sei. Nach Art. 28 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BayFwG sei zum Ersatz
der Kosten verpflichtet, wer die zum Einsatz der Feuerwehr fihrende Gefahr verur-
sacht habe oder sonst zur deren Beseitigung verpflichtet gewesen sei. Da hier ein
Verursacher nicht habe ermittelt werden konnen, sei der fir die Wasserstrafl3e Main
Unterhaltungspflichtige zur Gefahrenbeseitigung und zum Kostenersatz verpflichtet.
Die Heranziehung entspreche pflichtgemaf3lem Ermessen, da die Beklagte nach
Art. 61 und Art. 62 GO grundsatzlich verpflichtet sei, Beglnstigte von Feuerwehreins-
atzen zur Kostenerstattung heranzuziehen. Die der Kostenforderung zugrunde geleg-
ten Pauschalsatze seien durch eine Satzung festgelegt worden.

2. Gegen den Bescheid legte die Klagerin, vertreten durch die Generaldirektion Was-
serstral3en und Schifffahrt Wirzburg, Widerspruch ein. Der Bescheid sei mangels An-
horung bereits formell rechtswidrig. Die Klagerin kdnne nicht in Anspruch genommen
werden, da sie die Gefahr weder verursacht habe noch zu deren Beseitigung verpflich-
tet gewesen sei. Eine Verpflichtung kdnne nicht aus der Eigentimerstellung oder aus
der tatsachlichen Sachherrschaft folgen. Das Wasser eines Flusses sei nach § 4
Abs. 2 WHG nicht eigentumsfahig; mangels Sacheigenschaft sei daran auch keine
Sachherrschaft moglich. Der Bescheid sei an den falschen Empfanger adressiert; un-
terhaltungspflichtig fir Gewasser erster Ordnung sei nach Art. 22 Abs. 1 Nr. 1 BayWwG
der Freistaat Bayern. Die Auswahl unter moglicherweise mehreren Kostenpflichtigen
darfe nicht von vornherein auf einen Adressaten beschrankt werden. Bei der endgilti-
gen Kostentragungspflicht auf der Sekundéarebene sei eine ex post-Betrachtung gebo-
ten. Der Entscheidungsausspruch des Bescheids sei zu unbestimmt, da er nur die
entstandenen Kosten feststelle, sie aber nicht explizit der Klagerin auferlege. Die haus-
haltsrechtlichen Gebote der Sparsamkeit und der Wirtschaftlichkeit flihrten zu keiner
Bindung, die eine Ermessensentscheidung entfallen liel3e. Einzelfallbezogene Ermes-
senserwagungen enthalte der Bescheid nicht. Die Beklagte habe sachfremde Erwa-
gungen angestellt, indem sie von ,0l“ anstelle von ,Diesel“ ausgegangen sei und an-
genommen habe, dass die Gefahr durch den Betrieb eines Wasserfahrzeugs entstan-
den sei, was nicht habe ermittelt werden kdnnen; der Diesel konne auch von aul3erhalb
in die Wasserstral3e gelangt sein. Die geltend gemachten Personal- und Materialkos-
ten seien nicht nachvollziehbar.

Mit Bescheid vom 21. September 2018 wies das Landratsamt Schweinfurt den Wider-
spruch zuriick. Kostenersatz kénne fur Einsatze im technischen Hilfsdienst im Sinne
von Art. 28 Abs. 2 Nr. 2 BayFwG verlangt werden. Nach Art. 28 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
BayFwG sei zum Ersatz u. a. verpflichtet, wer zur Beseitigung der von der Feuerwehr



behobenen Gefahr verpflichtet sei. Der Bund als Eigentimer und Zustandsstorer sei
der zutreffende Adressat des Kostenersatzbescheids. § 4 Abs. 2 WHG andere daran
nichts. Nach der Gesetzesbegrundung fiihre die Vorschrift nur dazu, dass in Olscha-
densfallen neben dem Inhaber der tatsdchlichen Gewalt nicht zusatzlich der Eigenti-
mer in Anspruch genommen werden kénne. Der Bund werde utber 8 4 Abs. 1 Satz 2
WHG in alle wasserrechtlichen Pflichten eingebunden, die den Gewassereigentimer
betrafen. Ein Ermessensnichtgebrauch liege nicht vor. Das Interesse der Klagerin, von
der Zahlung verschont zu bleiben, habe die Widerspruchsbehérde bertcksichtigt; bei
einer Abwagung uberwiege das Interesse der Beklagten am Ersatz der entstandenen
Aufwendungen. Diese kénne es sich aufgrund ihrer angespannten Haushaltslage nicht
leisten, auf ihr zustehendes Geld zu verzichten. Die Hohe der Abrechnung entspreche
dem Einsatzbericht und den Satzungsbestimmungen.

3. Zur Begrundung ihrer daraufhin erhobenen Anfechtungsklage fuhrte die Klagerin
erganzend aus, auch nach Erlass des Widerspruchsbescheids sei die Ermessensbe-
grindung unzureichend. Die Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 28 Abs. 2 Nr. 1
BayFwG lagen nicht vor, da die chemische Untersuchung einer Schadensprobe ein
typisches Bild von Diesel gezeigt habe, wahrend fir Wasserfahrzeuge eine Mischung
aus Diesel und Ol typisch sei. Die Klagerin habe weder den Diesel auf dem Main ver-
ursacht noch sei sie sonst zur Beseitigung verpflichtet. Die Freihaltung der Gewasser
von Verunreinigungen sei nicht Aufgabe des Bundes. Dessen schifffahrtspolizeiliche
Aufgabe ende dort, wo es nicht mehr um Anforderungen an die Schiffe und deren Be-
trieb zur Verhitung von Gefahren fur die Reinheit des Wassers gehe. Sei das Wasser
verunreinigt, sei der Bund nicht mehr zustandig. Es fehle an einem Ankniipfungspunkt
fur die Auferlegung von Kosten, da die Klagerin nicht Eigentiimerin des verunreinigten
Wassers gewesen sei und auch keine tatsachliche Sachherrschaft ausgetbt habe. Die
pauschale Berechnung der Kosten nach Einsatzstunden verstol3e gegen den Grund-
satz der Leistungsproportionalitat und sei rechtswidrig, da eine Umrechnung auf klei-
nere Zeiteinheiten durch einfache Division und Multiplikation mdglich gewesen waére.

Die Beklagte beantragte Klageabweisung und fuhrte im Wesentlichen aus, die Klagerin
sei nach Art. 89 Abs. 1 GG Eigentumerin der Bundeswasserstrale Main; in dieser
Eigenschaft komme ihr eine Unterhaltungspflicht zu. Die dem Freistaat Bayern oblie-
gende Unterhaltungslast an Gewassern erster Ordnung andere daran nichts.

Unter Bezugnahme auf den Bescheid vom 29. Februar 2016 erliel3 die Beklagte am
28. Juni 2019 ,zur Klarstellung“ einen ,weiteren Bescheid®“, wonach ihr durch den Ein-
satz ihrer Freiwilligen Feuerwehr am 23. Mai 2015 Kosten in Hohe von 6.842,59 Euro
entstanden seien (Nr. 1), zu deren Erstattung die Beklagte verpflichtet sei (Nr. 2). Mit
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dem klarstellenden Bescheid, der einen Leistungsausspruch im Tenor enthalte, werde
der Ausgangsbescheid erganzt. Gegen diesen weiteren Bescheid erhob die Klagerin
ebenfalls Widerspruch, Gber den nicht mehr entschieden wurde.

4. In der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wirzburg am 6. Feb-
ruar 2020 erklarte der an dem Einsatz beteiligte Kreisbrandrat, der Olfilm habe sich im
Schleusenbereich tber die gesamte Breite des Mains erstreckt; der Gewassergrund
sei seiner Einschatzung nach nicht betroffen gewesen. Das Ufer sei insofern betroffen
gewesen, als sich der Olfilm im angrenzenden Bereich des Wassers bewegt habe.

5. Mit Urteil vom 6. Februar 2020 wies das Verwaltungsgericht Wirzburg die Klage ab.

An der formellen Rechtmaliigkeit des Bescheids bestiinden keine Zweifel. Durch die
Anhorung im Widerspruchs- und Gerichtsverfahren sei der diesbezlgliche Verfahrens-
fehler geheilt. Ein Begrindungsmangel sei nicht ersichtlich; auf die Richtigkeit einzel-
ner Bezeichnungen (,O1 statt ,Diesel“) oder der Begriindung im Ganzen komme es
insoweit nicht an.

Der Bescheid sei auch materiell rechtm&Rig. Eine Auslegung aus Empfangersicht er-
gebe, dass es sich um einen an die Klagerin gerichteten Leistungsbescheid im Sinne
von Art. 28 Abs. 1 Satz 2 BayFwG handle. Zwar sei der Ausgangsbescheid an das
Wasserstral3en- und Schifffahrtsamt in Schweinfurt und der Widerspruchsbescheid an
die Generaldirektion WasserstralRen und Schifffahrt in Wirzburg adressiert worden.
Eine Auslegung ergebe aber, dass jeweils die Klagerin habe in Anspruch genommen
werden sollen; im Widerspruchsbescheid sei ausdrucklich ,der Bund® als Adressat ge-
nannt. Bei dem am 28. Juni 2019 erlassenen ,Bescheid“ handle es sich nur um eine
sog. wiederholende Verfiigung ohne eigenstandigen Regelungsgehalt.

Die Beklagte habe gemald Art. 28 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 BayFwG dem Grunde nach
einen Anspruch auf Ersatz der bei dem Feuerwehreinsatz entstandenen Kosten. Es
sei unerheblich, ob die Gefahr von einem Wasserfahrzeug im Sinne des Art. 28 Abs. 2
Nr. 1 BayFwG herriihre, da der Anspruch jedenfalls auf Art. 28 Abs. 2 Nr. 2 BayFwG
wegen eines sonstigen Einsatzes im technischen Hilfsdienst gestitzt werden kénne.
Gemal} Art. 1 Abs. 1 BayFwG meine ,technischer Hilfsdienst® die ausreichende tech-
nische Hilfe bei sonstigen Ungliicksfallen oder Notstanden im offentlichen Interesse.
Das im Mainwasser vorgefundene Mineral6l habe einen erheblichen Schaden hinsicht-
lich der Wasserbeschaffenheit und der Wasserqualitat sowie weitere Gefahren fir das
Gewasser und die darin befindliche Tier- und Pflanzenwelt verursacht. Die Mal3nah-
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men seien aus ex ante-Sicht notwendig gewesen; es seien auch keine lber das tat-
sachliche Einsatzgeschehen hinausgehenden Einsatzkosten veranschlagt worden.

Die Heranziehung der Klagerin sei nicht zu beanstanden, da sie zur Beseitigung der
Gefahr verpflichtet gewesen sei. In der Rechtsprechung sei ihr aufgrund ihrer Eigen-
tumerstellung auch nach Einfiihrung des § 4 Abs. 2 WHG die Zustandsverantwortlich-
keit fir Olverunreinigungen auf Bundeswasserstralen wiederholt zuerkannt worden.
Eine Zustandsverantwortlichkeit des Bundes bestehe aufgrund seiner Eigentimerstel-
lung an der Bundeswasserstral3e Main gemaf3 Art. 89 Abs. 1 GG, § 4 Abs. 1 WHG, die
sich auf den Gewassergrund in seiner gesamten seitlichen Ausdehnung (Flussbett),
die Ufer und sonstige Bestandteile erstrecke. Das fehlende Eigentum an der sog. flie-
Renden Welle &ndere daran nichts. Wenn sich im Wasser ein Schadstoff befinde,
kénne dadurch der Zustand des Gewassers beeinflusst werden. Als Gewassereigen-
tumer sei der Bund offentlich-rechtlich verpflichtet, die Bundeswasserstral3en in einem
gefahrlosen Zustand zu erhalten; diese Pflicht kdnne er in der Regel nur erfillen, wenn
er der Verunreinigung des Wassers begegne. Nach den Einlassungen des Kreisbrand-
rats und den vorgelegten Lichtbildern stehe fest, dass sich die Mineral6lverunreinigung
Uber die gesamte Breite des Mains ausgedehnt habe und das Mineral6l bis an die
Gewasserrandsteine in der Uferzone herangetrieben worden sei. Dadurch sei die Ge-
wasserokologie in erheblichem Maf3e nachteilig beeinflusst worden. Die Verunreini-
gung mit Ol sei geeignet, die Wasserqualitat zu vermindern, was sich erheblich auf
den Zustand des Gewasserbetts und des Ufers auswirke. Mit der vollen Verfiigungs-
gewalt des Bundes am Gewasser gingen Verfigungsbefugnisse in Bezug auf das flie-
Rende Wasser einher. Der Eigentumer des Flussbetts konne alle Betatigungen im
Raum Uber dem Flussbett verbieten, soweit sie nicht als Gemeingebrauch geduldet
werden mussten. Mit dieser Verfligungsgewalt korrespondiere eine offentlich-rechtli-
che Ordnungspflicht. Selbst wenn man einen eigentumsrechtlichen Ankntipfungspunkt
verneine, sei die Klagerin zumindest als Inhaberin der tatsachlichen Sachherrschaft
zustandsverantwortlich. Mit der Einfuhrung des 8§ 4 Abs. 2 WHG habe der Gesetzgeber
gerade keine Abkehr von der Zustandsverantwortlichkeit des Bundes herbeiftihren
wollen. Aus dem Umstand, dass die flieRende Welle keine Sache im Sinne des § 90
BGB darstelle, folge nicht, dass der Bund nicht als Inhaber der tats&chlichen Gewalt
am Mainwasser angesehen werden konne. Die Klagerin habe auf die maf3gebliche
Wasserflache in Ausiibung ihrer Eigentiimerbefugnisse ungehindert zugreifen kbnnen.
Sie verflige aufgrund ihrer Verwaltungsbefugnisse uber tatsachliche Einwirkungs- und
Gestaltungsmaoglichkeiten, um ihre Aufgaben am Gewaésser zu erfillen, namentlich um
einen reibungslosen Schifffahrtsverkehr zu ermdglichen.

Das Bundesrecht stehe nicht einer landesrechtlichen Zustandshaftung entgegen, die
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dem Bund nicht als hoheitliche Aufgabe, sondern als Eigentimer obliege. 8 4 Abs. 1
Satz 2 WHG stelle klar, dass der Bund als Eigentimer der Bundeswasserstral3en den
allgemeinen Grenzen und Einschrankungen des Eigentums wie jeder andere Gewas-
sereigentimer unterliege. Es lasse sich nicht einwenden, dass hier die wesentlichen
inneren Grunde der Zustandshaftung — die Einwirkungsmadglichkeit auf die Sache und
im Falle des Eigentums deren wirtschaftliche Nutzbarkeit — nicht zum Tragen kdmen.
Das Eigentum an Bundeswasserstral3en vermittle dem Bund — jenseits der oOffentlich-
rechtlichen Zweckbindung — Verfiigungsbefugnisse und damit eine wirtschaftliche
Nutzbarkeit. Es bestehe kein Anlass, wegen der Uberlagerung des Gewassereigen-
tums durch die offentlich-rechtliche Bewirtschaftung von Gewéassern eine Begrenzung
der Zustandsverantwortlichkeit anzunehmen. Das Eigentum an Gewassern sei in der
Regel gerade deshalb Gebietskorperschaften Ubertragen worden, weil ihnen die Kos-
ten fur die Unterhaltung und fur sonstige Lasten zuzumuten seien.

Es kdnne offenbleiben, ob auch eine Inanspruchnahme des Freistaats Bayern in Be-
tracht komme. Diesem obliege nach Art. 22 Abs. 1 Nr. 1 BayWG die Unterhaltung der
Gewasser erster Ordnung unbeschadet der Aufgaben des Bundes als Eigentiimer von
BundeswasserstraRen. Danach treffe den Bund neben der wasserstral3enrechtlichen
auch die wasserrechtliche Unterhaltungspflicht. Es sei jedoch strittig, ob Mal3hahmen
zur Reinhaltung des Wassers und zur Reinigung des Gewasserbetts von der Unter-
haltungspflicht umfasst seien.

Von dem in Art. 28 Abs. 1 und 2 BayFwG eingerdumten Ermessen habe die Beklagte
in nicht zu beanstandender Weise Gebrauch gemacht. Bei der Ermessensausiibung
kénne das haushaltsrechtliche Gebot der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit herange-
zogen werden. Ob es sich um Diesel oder Ol gehandelt habe und ob dieser Stoff vom
Betrieb eines Wasserfahrzeugs gestammt habe, sei fir die Entscheidung Gber die Gel-
tendmachung des Kostenersatzes ohne entscheidende Bedeutung. Es sei auch nicht
ersichtlich, dass die Klagerin durch die ihr auferlegten Gefahrenbeseitigungskosten
einer unverhaltnismafiigen Kostentragungspflicht ausgesetzt ware. Bei der Auswabhl
des Verantwortlichen seien ebenfalls keine Ermessensfehler erkennbar. Die Heranzie-
hung der Klagerin sei unbedenklich, unabhangig davon, ob sie oder der Beigeladene
unterhaltungspflichtig sei. Die Beklagte habe im gerichtlichen Verfahren hinreichend
zum Ausdruck gebracht, dass sie die Klagerin auch jenseits ihrer (eventuellen) Unter-
haltungspflicht als Zustandsverantwortliche habe in Anspruch nehmen wollen. Es fehle
jeder Anhaltspunkt dafir, dass die Unterhaltungspflicht gegentiber der Zustandssto-
rerhaftung vorrangig sei. Die nach Art. 28 Abs. 3 BayFwG zum Kostenersatz Verpflich-
teten stinden grundsatzlich ohne Rangverhaltnis als Gesamtschuldner nebeneinan-



18

19

20

-11 -

der. Die Ausiibung des Auswahlermessens nach 8§ 421 BGB sei nur durch das Will-
kurverbot und offensichtliche Unbilligkeit begrenzt. Nach der Rechtsprechung des Bay-
erischen Verwaltungsgerichtshofs bedirfe es bei der Einforderung entstandener Kos-
ten, anders als bei der Storerauswahl zur Durchsetzung sicherheitsrechtlicher Hand-
lungspflichten, keiner weiteren Ermessenserwégungen. Die Behdrde kdnne grund-
satzlich nach Zweckmalfigkeitserwagungen auswahlen und es dem in Anspruch Ge-
nommenen Uuberlassen, bei einem mithaftenden weiteren Gesamtschuldner nach
8§ 426 BGB Ausgleich zu suchen.

6. Gegen dieses Urteil wendet sich die Klagerin mit der vom Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshof wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassenen Berufung.

Auch nach Erlass des Widerspruchsbescheids fehle es an einer fallbezogenen Be-
grundung der Ermessensausiibung. Die Bezugnahme auf Art. 61 und 62 GO mache
gegenuber offentlichen Korperschaften, die ebenfalls dem Haushaltsrecht unterlagen,
keinen Sinn. Diesel kdnne wegen seiner geringeren Dichte als Wasser nicht bis zum
Gewasserbett absinken und dieses verunreinigen; das Ufer des Mains sei zu keiner
Zeit tatséchlich betroffen gewesen. Der Bescheid enthalte nicht den in Art. 28 Abs. 1
Satz 2 BayFwG geforderten Leistungsausspruch. Die Beklagte nehme zu Unrecht an,
dass derjenige, der auf der Primarebene Storer sei, automatisch auf der Sekundar-
ebene als Kostenadressat in Anspruch genommen werden kénne; ein solcher Auto-
matismus bestehe nicht.

Falsch sei schon die Annahme, dass die Klagerin Storerin sei. Zwischen dem Eigen-
tum am Grundstick bzw. am Gewasserbett und dem — wegen 8 4 Abs. 2 WHG nicht
bestehenden — Eigentum an der flieRenden Welle misse unterschieden werden. Die
Klagerin habe Eigentum oder Sachherrschaft weder an der flieRenden Welle noch an
dem die Gefahr verursachenden Diesel. Niemand konne erklaren, wie eine solche
Sachherrschaft tatsachlich ausgeibt werde solle. Eine flieBende Welle sei nicht be-
herrschbar und stelle keine Sache dar, so dass daran keine Sachherrschaft moglich
sei. Der Klagerin sei es auch nicht mdglich, das Einbringen von Unrat in eine Bun-
deswasserstralle zu verhindern. Sie durfe als Eigentimerin der Wasserstral3e nicht
schlechter gestellt werden als ein Waldbesitzer, der den von Dritten hinterlassenen
Unrat nicht beseitigen misse. Fur die Abwehr von Stoffen im Main sei allein der Frei-
staat Bayern als Wasserbehtrde zustdndig. Das Bundesverfassungsgericht habe
schon 1962 entschieden, dass der Bund keine Kompetenz zur Wasserreinhaltung
habe und sich seine Kompetenzen als Eigentimer auf die Wasserstral3en als Ver-
kehrswege bezdgen. Von der Beschaffenheit der Wasserstral3e sei keine wie immer
geartete Gefahrdung bzw. latente Gefahr ausgegangen.
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Aus der Eigenschaft des Mains als Gewasser erster Ordnung folge, dass hier zwei
unterschiedliche Koérperschaften bzw. Verwaltungen (Wasserwirtschaftsverwaltung
des Freistaats und Wasserstral3enverwaltung des Bundes) jeweils vollwertige und in-
einandergreifende Zustandigkeiten an demselben Medium Fluss hatten. Die Klagerin
besitze danach nicht die volle Verfiigungsgewalt tber das Gewasser und dirfe somit
nicht allein in Anspruch genommen werden. Es sei zu unterscheiden zwischen dem
Gewasserbett und der flie3enden Welle im Gewasserbett. Wenn ein gesunkenes Fahr-
zeug in der Fahrrinne auf dem Gewasserbett zu liegen komme und die Sicherheit oder
Leichtigkeit des Schiffsverkehrs beeintrachtige, sei dies anders zu beurteilen als wenn
sich liquider Diesel in einer flieRenden Welle befinde, der primar Auswirkungen auf die
Wasserqualitat habe. Diesel auf dem Wasser sei eine Frage der Reinhaltung des Ge-
wassers und unterfalle nicht dem § 39 WHG. Von der Beschaffenheit der Wasser-
stral3e gehe keine Gefahr aus. Fir die Reinheit des Wassers sei die Klagerin nicht
verantwortlich. Die Annahme einer Zustandsverantwortlichkeit greife unzulassiger-
weise in den Hoheitsbereich des Bundes ein.

Die Klagerin beantragt,

das erstinstanzliche Urteil abzuandern und den Bescheid der Beklagten
vom 29. Februar 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids des
Landratsamts Schweinfurt vom 21. September 2018 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Nach der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs sei mit der An-
nahme einer ordnungsrechtlichen Verantwortlichkeit des Bundes kein Eingriff in das
grundgesetzliche Kompetenzgeflige verbunden. Die Klagerin sei nach 8 1 Abs. 1 Nr. 2
des Gesetzes Uber die Aufgaben des Bundes auf dem Gebiet der Binnenschifffahrt
(BinSchAufgG) verpflichtet, von der Schifffahrt ausgehende Gefahren zu verhiten; sie
sei schon deshalb als Zustandsstérerin ordnungsrechtlich verantwortlich. Zudem sei
sie Eigentimerin und Inhaberin der tatsdchlichen Gewalt an den von den Verunreini-
gungen betroffenen Wasserflachen jedenfalls hinsichtlich des Gewasserbetts und
auch Inhaberin der tatsachlichen Gewalt hinsichtlich der ,flieRenden Welle“.

Der im Berufungsverfahren beigeladene Freistaat Bayern tragt vor, der Klagerin ob-
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liege neben der wasserstral3enrechtlichen auch — wie jedem anderen Gewassereigen-
tumer — die allgemeine wasserrechtliche Unterhaltung der Bundeswasserstralien ge-
maf § 40 Abs. 1 Satz 1i.V.m. 8 4 Abs. 1 Satz 2 WHG, Art. 22 Abs. 1 Nr. 1 BayW@G.
Die Reichweite dieser Unterhaltungslast bestimme sich einheitlich nach § 39 WHG.
Nach dem Untersuchungsbericht des Bayerischen Landesamts fur Umwelt stehe nicht
fest, dass der vorgefundene Diesel nicht vom Betrieb eines Wasserfahrzeugs her-
ruhre; es sei lediglich festgestellt worden, dass die Probe nicht identisch sei mit einer
Probe aus einem bestimmten Gutermotorschiff.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten verwiesen.
Entscheidungsgriinde:

|. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Wirzburg vom
6. Februar 2020 hat keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat die Anfechtungsklage
gegen den Bescheid der Beklagten vom 29. Februar 2016 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheids des Landratsamts Schweinfurt vom 21. September 2018 zu Recht
abgewiesen. Die auf Art. 28 BayFwG (i.d.F. des Gesetzes vom 27.6.2017, GVBI. 278)
gestutzte Verpflichtung zum Ersatz der Aufwendungen fur den Feuerwehreinsatz am
23. Mai 2015 ist nicht rechtswidrig und verletzt die Klagerin nicht inren Rechten (8 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1. Die Heranziehung zum Kostenersatz ist formell rechtmafiig erfolgt. Die Klagerin
wurde zwar vor Erlass des Ausgangsbescheids, der eine ,Abgabe“ im Sinne von
Art. 10 Nr. 2 KAG betraf (vgl. BayVGH, U.v. 6.5.2021 — 4 B 20.2596 — DVBI 2021, 1266
Rn. 26 ff.), nicht — wie in Art. 13 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a Doppelbuchst. cc Dreifach-
buchst. ccc KAG i.V.m. 8 91 Abs. 1 Satz 1 AO gefordert — zu der beabsichtigten Ein-
griffsmal3nahme angehort. Dieser Verfahrensfehler wurde aber durch die nachtragli-
che Anhdrung im Widerspruchs- und Gerichtsverfahren gemaf Art. 10 Nr. 2, Art. 13
Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b KAG i.V.m. 8§ 126 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 AO geheilt. Der Bescheid
war auch entgegen dem Vortrag der Klagerin mit der nach Art. 10 Nr. 2, Art. 13 Abs. 1
Nr. 3 Buchst. b KAG i.V.m. § 121 Abs. 1 Abs. 1 AO erforderlichen Begriindung verse-
hen, da die fur die Entscheidung aus Sicht der Behérde mafgebenden Erwagungen
im Ausgangs- und im Widerspruchsbescheid enthalten waren.

2. Der angegriffene Bescheid ist materiell rechtmaRig.

a) Es handelt sich gemal Art. 28 Abs. 1 Satz 1 und 2 BayFwG um einen Leistungsbe-
scheid, mit dem die Beklagte gegentber der Klagerin einen Anspruch auf Ersatz der
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durch den Feuerwehreinsatz entstandenen Aufwendungen innerhalb der vierjahrigen
Festsetzungsfrist (Art. 10 Nr. 2, Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b Doppelbuchst. bb Spie-
gelstrich 3 KAG i.V.m. § 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AO) wirksam geltend gemacht hat.

Dieser rechtlichen Bewertung steht nicht der Umstand entgegen, dass im Entschei-
dungssatz des Bescheids vom 29. Februar 2016 nicht ausdriicklich von einer Ver-
pflichtung zum Kostenersatz die Rede war, sondern nur die Hohe der entstandenen
Aufwendungen erlautert wurde. Die fehlende Tenorierung einer Zahlungspflicht des
Adressaten hat unter den gegebenen Umstédnden nicht zur Folge, dass es sich um
einen lediglich feststellenden Verwaltungsakt handeln wirde oder dass der Inhalt der
Regelung entgegen Art. 10 Nr. 2, Art. 13 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b KAG i.V.m. § 119 Abs.
1 AO nicht hinreichend bestimmt ware. Nach dem objektiven Empfangerhorizont (88
133, 157 BGB) musste die Klagerin bereits aus der Bezugnahme auf die ,Satzung tUber
Aufwendungs- und Kostenersatz® in der Betreffzeile des Bescheids sowie aus den
Ausfuhrungen zu Art. 28 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BayFwG in der beigefigten Begriindung
erkennen, dass sie als zur Gefahrenbeseitigung verpflichtete Kérperschaft zum Ersatz
der Kosten herangezogen werden sollte. Diese Zielrichtung ergab sich Uberdies ein-
deutig aus den in der Rechtsbehelfsbelehrung unter Nr. 5 und 6 erteilten Hinweisen
zur ,Erhebung der angeforderten Betrage® und zu den ,Folgen bei verspateter Zah-
lung“. Da die Kostenersatzpflicht der Klagerin somit schon im Ausgangsbescheid ab-
schlieRend geregelt war, kommt dem von der Beklagten zur Klarstellung erlassenen
,weiteren Bescheid“ vom 28. Juni 2019 kein eigenstandiger Regelungsgehalt mehr zu,
so dass er in das vorliegende Klageverfahren nicht einbezogen werden musste.

b) Der Beklagten stand ein Anspruch auf Ersatz der ihr durch den Feuerwehreinsatz
entstandenen Aufwendungen in der geltend gemachten Hohe zu.

Bei dem zur Abwehr einer drohenden Gewasserverunreinigung erfolgten Feuerwehr-
einsatz auf dem Main am 23. Mai 2015 handelte es sich um eine technische Hilfe, die
bei einem (nicht mit einer Brand- oder Explosionsgefahr verbundenen) Unglicksfall im
offentlichen Interesse geleistet wurde, mithin um einen Einsatz im technischen Hilfs-
dienst im Sinne von Art. 1 Abs. 1 Alt. 2 BayFwG (vgl. Forster/Pemler/Remmele, Baye-
risches Feuerwehrgesetz, Stand 1/2022, Art. 1 Rn. 49). Fur solche Einsatze kann der
Tréager der Feuerwehr nach Art. 28 Abs. 2 Nr. 1 BayFwG Kostenersatz u. a. dann ver-
langen, wenn die Gefahr oder der Schaden durch den Betrieb eines Wasserfahrzeugs
veranlasst war. Ob der auf dem Main festgestellte Olfilm, der aus Diesel(-kraftstoff)
bestand, tatsachlich von einem Motorschiff stammte, steht nach den Umsténden aller-
dings nicht zweifelsfrei fest. Auch wenn man diese naheliegende Mdglichkeit verneint,



36

37

38

-15 -

besteht der geltend gemachte Ersatzanspruch aber jedenfalls aufgrund der im Wider-
spruchsbescheid zitierten Auffangnorm des Art. 28 Abs. 2 Nr. 2 BayFwG, die alle sons-
tigen Einsatze im technischen Hilfsdienst mit Ausnahme der unmittelbar der Rettung
oder Bergung von Tieren dienenden Tatigkeiten erfasst.

Die von der Freiwilligen Feuerwehr der Beklagten wahrend ihres Einsatzes getatigten
Aufwendungen waren aus der insoweit maf3geblichen ex ante-Sicht der Einsatzkrafte
(vgl. BayVGH, B.v. 20.6.2022 — 4 ZB 21.1730 u.a. —juris Rn. 11 m.w.N.) im Sinne des
Art. 28 Abs. 1 Satz 1 BayFwG notwendig, um die weitere Ausbreitung des Mineral6ls
und die damit verbundene Gefahrdung der Wasserqualitat sowie der im Main und an
seinen Ufern vorhandenen Tier- und Pflanzenwelt zu verhindern. Konkrete Anhalts-
punkte dafur, dass eine in Anbetracht des gemeldeten Lagebilds unnotig grof3e Zahl
von Einsatzkraften alarmiert worden ware oder dass die Feuerwehrfahrzeuge von
vornherein vermeidbare Einsatzfahrten unternommen hatten, sind nicht ersichtlich. Die
Abrechnung der Strecken-, Ausriickestunden- und Arbeitsstundenkosten erfolgte nach
den Pauschalsatzen der auf Art. 28 Abs. 4 BayFwG beruhenden gemeindlichen Sat-
zung tber Aufwendungs- und Kostenersatz, gegen deren Regelungen ebenfalls keine
rechtlichen Bedenken bestehen. Im Einzelnen wird dazu auf die zutreffenden Ausfuh-
rungen im erstinstanzlichen Urteil verwiesen.

c) Die Beklagte durfte aufgrund ihrer besonderen Beziehung zu der Bundeswasser-
straRe Main nach Art. 28 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 Alt. 2 BayFwG zum Ersatz der Kosten
herangezogen werden.

Nach der genannten Vorschrift ist zum Kostenersatz verpflichtet, wer in den Fallen des
Absatzes 2 Nrn. 1 und 2 zur Beseitigung der von der Feuerwehr behobenen Gefahr
verpflichtet war. Diese Voraussetzungen lagen hier vor. Das Tatigwerden der Freiwil-
ligen Feuerwehr am 23. Mai 2015 galt einer objektiv bestehenden (Umwelt-)Gefahr,
so dass im Unterschied zu den Fallen einer Anscheinsgefahr oder eines bloR3en Ge-
fahrenverdachts (dazu BayVGH, U.v. 8.7.2016 — 4 B 15.1285 — VGH n.F. 69, 153
Rn. 22 ff. = BayVBI 2017, 303) auch Personen, die den Feuerwehreinsatz in keiner
Weise veranlasst haben, auf der kostenrechtlichen Sekundérebene zum Aufwen-
dungsersatz herangezogen werden kdnnen, sofern sie zum Zeitpunkt des Einsatzes
von Rechts wegen zur Gefahrenbeseitigung verpflichtet waren. Letzteres war hier der
Fall, da die Klagerin, die sich insoweit nicht auf eine Sperrwirkung der abfallrechtlichen
Vorschriften berufen kann (aa), sowohl in sicherheitsrechtlicher Hinsicht in ihrer Eigen-
schaft als Zustandsstérerin (bb) als auch aufgrund ihrer wasserrechtlichen Pflicht zur
Gewasserunterhaltung (cc) zur Beseitigung des Olfilms auf dem Main verpflichtet war.
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aa) Gegen die Heranziehung der Klagerin zur Kostenerstattung nach Art. 28 Abs. 3
BayFwG kann nicht eingewandt werden, dass damit gegen den Vorrang der bundes-
rechtlichen Vorschriften des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrwWG) verstol3en werde.

(1) Der Anwendbarkeit dieses Gesetzes steht allerdings nicht die in § 2 Abs. 2 Nr. 9
KrWG vorgesehene Ausnahme fiur in Gewasser ,eingeleitete“ Stoffe entgegen, da da-
mit ebenso wie bei 8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG ein — hier nicht nachweisbares — zweckbe-
stimmtes Verhalten des Einleiters gemeint ist (vgl. Petersen in Jarass/Petersen, Kreis-
laufwirtschaftsgesetz, 2. Aufl. 2022, § 2 Rn. 104; Wolf in BeckOK Umweltrecht, KrwG,
8 2 Rn. 44 unter Verweis auf BVerwG, U.v. 16.11.1973 — IV C 44.69 — BayVBI 1974,
438). Auf FlieRgewassern treibende Ollachen durften auch trotz inrer diffusen duReren
Gestalt (vgl. dazu Wolf in BeckOK Umweltrecht, a.a.0O., § 3 Rn. 3 ff.) als ,Stoffe“ anzu-
sehen sein und damit unter den weitgefassten Abfallbegriff des § 3 Abs. 1 Satz 1 KrwG
fallen, da entweder der friihere Besitzer des Ols die Sachherrschaft unter Wegfall jeder
weiteren Zweckbestimmung aufgegeben hat (8 3 Abs. 2 Alt. 3 KrWG) oder — bei un-
freiwilligem Verlust — die urspriingliche Zweckbestimmung entfallen ist, ohne dass ein
neuer Verwendungszweck unmittelbar an deren Stelle getreten ist (8 3 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 KriwG).

(2) Die demnach auf solche Olverschmutzungen prinzipiell anwendbaren abfallrechtli-
chen Bestimmungen entfalten eine gewisse Sperrwirkung gegeniiber sonstigen sicher-
heitsrechtlichen Normen. Das Bundesverwaltungsgericht hat bereits unter der Geltung
des friheren Abfallbeseitigungsgesetzes (G. v. 7.6.1972, BGBI | S. 873) klargestellt,
dass mit den dort getroffenen Regelungen der Kreis der zur Abfallbeseitigung Ver-
pflichteten abschlie3end festgelegt ist und nicht durch einen Ruckgriff auf landesrecht-
liche Vorschriften z. B. Giber die ordnungsrechtliche Zustandshaftung erweitert werden
kann (BVerwG, U.v. 2.9.1983 — 4 C 5.80 — NJW 1984, 817/818). Diese nach wie vor
gultige Rechtsprechung kommt den Eigentimern von Grundstiicken zugute, fur die —
wie bei den Bundeswasserstral3en (8 25 WHG, 8 5 WaStrG) — ein Betretungs-, Benut-
zungs- oder Fahrtrecht der Allgemeinheit besteht. Da ihnen nach der Verkehrsan-
schauung das fur den Abfallbesitz erforderliche Mindestmald an tatsachlicher Sach-
herrschaft fehlt, kbnnen sie somit weder auf der Grundlage des Abfallrechts noch (er-
satzweise) als sog. Zustandsstorer nach allgemeinem Sicherheitsrecht zum Zusam-
mentragen und Bereitstellen der auf ihren Grundstliicken angefallenen Abfélle ver-
pflichtet werden (vgl. BVerwG, U.v. 11.2.1983 — 7 C 45.80 — BVerwGE 67, 8/11 f.; U.v.
2.9.1983, a.a.0., 819; U.v. 8.5.2003 — 7 C 15.02 — NVwZ 2003, 1252; Dippel in
BeckOK Umweltrecht, KrWG, § 20 Rn. 6 f.; Breuer/Garditz, Offentliches und privates
Wasserrecht, 4. Aufl. 2017, Rn. 1012; Reinhardt in Friesecke, WaStrG, 7. Aufl. 2020,
Einleitung S. 65; vgl. auch Schoch in Jarass/Petersen, a.a.O., 8 20 Rn. 40 ff.).
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Die Bestimmungen des Kreislaufwirtschaftsgesetzes konnen die landesrechtlich be-
grundete Storerhaftung jedoch nur insoweit verdrangen, als es sich um spezifisch ab-
fallrechtliche Pflichten und nicht um eine anderweitige ordnungsrechtliche Verantwort-
lichkeit handelt (vgl. BVerwG, U.v. 18.10.1991 — 7 C 2.91 — BVerwGE 89, 138/142).
Geht es unabhangig von der bestehenden Abfalleigenschaft um die Bekampfung einer
von der stdrenden Sache ausgehenden konkreten Gefahr oder um die Beseitigung
einer bereits eingetretenen Stdrung, so gelten dafir allein die Vorschriften des jeweili-
gen Polizei- und Ordnungsrechts (BVerwG, a.a.O., 142; Versmann in Jarass/Petersen,
a.a.0., 8 40 Rn. 16 f.). Auch das Feuerwehrrecht als eine ordnungsrechtliche Sonder-
materie (vgl. BayVGH, U.v. 8.7.2016, a.a.O., Rn. 16 ff.) bleibt demnach anwendbar,
wenn von einer nach 8§ 3 Abs. 1 Satz 1 KrWG als Abfall zu qualifizierenden Sache eine
Gefahr ausgeht, die einen Einsatz im abwehrenden Brandschutz (Art. 1 Abs. 1 Alt. 1
BayFwG) oder — wie hier — im technischen Hilfsdienst (Art. 1 Abs. 1 Alt. 2 BayFwG)
erfordert.

bb) Die Klagerin konnte auf landesgesetzlicher Grundlage unter dem Gesichtspunkt
einer bestehenden Zustandsverantwortlichkeit zur Erstattung der Kosten, die bei der
Beseitigung der Olverschmutzung auf der Bundeswasserstral3e angefallen waren, her-
angezogen werden (so im Ergebnis auch BVerwG, U.v. 30.11.1990 — 7 C 4.90 — NJW
1991, 2435/2437; OVG Hamburg, U.v. 27.4.1983 — Bf Il 15/79 — DOV 1983, 1016;
HessVGH, U.v. 25.3.1992 — 5 UE 3288/88 — NVWZ-RR 1992, 624/625 f.; OVG SH,
U.v. 30.4.1992 — 2 L 258/91 — zZfw 1993, 57 ff.; VG Kassel, U.v. 12.4.1979 — IV E
415/78 — NJW 1980, 305/306 f.; FalRbender in BK zum GG, Art. 89 Rn. 66; wider-
spruchlich Breuer/Garditz, a.a.0., Rn. 1012 u. Rn. 1165; a.A. OVG NW, U.v. 26.3.1985
— 20 A 2724/83 — ZfW 1986, 262). Eine Rechtspflicht zur Beseitigung der Gefahr im
Sinne des Feuerwehrrechts (1) ergab sich fiir sie zwar nicht schon aus dem Innehaben
der tatsédchlichen Gewalt Uber die stérende Sache (2); sie folgte jedoch aus ihrer Ei-
gentimerstellung an der Bundeswasserstralie (3).

(1) Nach der Rechtsprechung des Senats kann sich im Sinne von Art. 28 Abs. 3 Satz 1
Nr. 1 Alt. 2 BayFwG eine Pflicht zur Beseitigung der von der Feuerwehr behobenen
Gefahr aus Art. 8 Abs. 1 und 2 PAG bzw. Art. 9 Abs. 2 LStVG ergeben (BayVGH, U.v.
28.2.1996 — 4 B 94.2229 — NVwWZ-RR 1996, 652; U.v. 14.2.2008 — 4 BV 07.949 —
BayVBI 2008, 346 Rn. 21; U.v. 3.9.2009 — 4 BV 08.754 — juris Rn. 22 f.; ebenso Scho-
ber, Kostenersatz nach Feuerwehreinsatzen in Bayern, 3. Aufl. 2017, Rn. 117 m.w.N.).
Danach kdnnen bei Gefahren, die von einer Sache ausgehen, die zu treffenden Mal3-
nahmen sowohl gegen den Inhaber der tatséachlichen Gewalt als auch gegen den Ei-
gentimer gerichtet werden. Beide sind aufgrund ihrer besonderen Beziehung zu der
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storenden Sache kraft Gesetzes fur deren Zustand verantwortlich. Diese bereits mit
dem Eintritt der Gefahr entstehende abstrakte bzw. materielle Polizeipflicht begrindet
auch ohne vorherigen Erlass einer konkretisierenden polizeirechtlichen Anordnung
eine rechtliche Verpflichtung zur Gefahrenbeseitigung und zur Minimierung des Scha-
dens (vgl. BVerwG, U.v. 16.3.2006 — 7 C 3.05 — BVerwGE 125, 325 Rn. 22; BGH, U.v.
10.7.2014 - Il ZR 441/13 — NVWZ-RR 2014, 759 Rn. 19; Schenke, Polizei- und Ord-
nungsrecht, 10. Aufl. 2018, Rn. 228; krit. Backer in Lisken/Denninger, Handbuch des
Polizeirechts, 7. Aufl. 2021, Rn. 205 m.w.N.).

(2) Tatsachliche Gewalt im Sinne von Art. 8 Abs. 1 PAG bzw. Art. 9 Abs. 2 Satz 1
LStVG, d. h. eine unmittelbare Einwirkungsmaoglichkeit auf die stérende Sache auf-
grund eines tatsachlichen Herrschaftsverhaltnisses (Steiner in Schmidbauer/Steiner,
Polizeiaufgabengesetz, 5. Aufl. 2020, Art. 8 Rn. 3; Koehl in Bengl/Berner/Emmerig,
LStVG, Stand Oktober 2019, Art. 9 Rn. 47), durfte die Klagerin allerdings zum mal3-
geblichen Zeitpunkt des Feuerwehreinsatzes weder hinsichtlich des auf dem Main trei-
benden Ols noch hinsichtlich des durch die Verunreinigung entstandenen Ol-Wasser-
Gemischs gehabt haben.

Eine gesonderte Sachherrschaft tiber auf FlieRgewassern befindliche Ollachen ist
schon deshalb auszuschliel3en, weil deren Ausdehnung und Gestalt sich fortlaufend
andern, so dass es an einem rdumlich abgrenzbaren kdrperlichen Gegenstand gemaf
§ 90 BGB fehlt (OVG SH, U.v. 30.4.1992 — 2 L 258/91 — zfwW 1993, 57, juris Rn. 32;
vgl. BVerwG, U.v. 23.11.2011 — 6 C 6.11 — KommJur 2012, 195 Rn. 27). Auch der
Olfilm auf dem Main stellte keine rechtlich selbstandige Sache dar, sondern war mit
dem Mainwasser verbunden und bildete mit diesem einen einheitlichen Gegenstand
(vgl. BVerwG, U.v. 22.11.1985 — 4 A 1.83 — NJW 1986, 2524/2525; OVG Hamburg,
U.v. 27.4.1983 — OVG Bf Il 15/79 — DOV 1983, 1016/1017).

In Bezug auf dieses Ol-Wasser-Gemisch war die Klagerin indes ebenfalls nicht als
Inhaberin der tatsachlichen Gewalt anzusehen. Der Umstand, dass das Ol gegen ihren
Willen in den Main gelangt war und es sich somit um ,aufgedrangten Besitz“ handelte,
stand ihrer Inanspruchnahme allerdings nicht entgegen, da die fir die Sachherrschaft
geforderte faktische Einwirkungsmaoglichkeit keinen Besitzbegriindungs- bzw. Sach-
herrschaftswillen voraussetzt (BVerwG, U.v. 1.12.1997 — 7 C 58.96 — NJW 1998,
1004/1005; Lindner in BeckOK Polizei- und Sicherheitsrecht Bayern, Stand: 1.7.2022,
PAG, Art. 8 Rn. 25; Backer, a.a.O., Rn. 187; a.A. Koehl, a.a.O., Rn. 48). Von einer
einem bestimmten Inhaber zurechenbaren Sachherrschaft kann aber nach der héchst-
richterlichen Rechtsprechung dann nicht gesprochen werden, wenn sich die stdrende
Sache auf einem Grundstiick befindet, das der Allgemeinheit rechtlich und tatsachlich
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frei zuganglich ist, so dass sich die tatsachliche Herrschaftsbeziehung des Grund-
stuicksbesitzers zu der betreffenden Sache von derjenigen beliebiger anderer Perso-
nen nicht unterscheidet (BVerwG, U.v. 11.12.1997 — 7 C 58.96 — BVerwGE 106, 43/46
m.w.N.). Diese zum Begriff des Abfallbesitzers entwickelte Ausnahme muss fir das
Innehaben der tatsachlichen Gewalt im Sinne des Polizei- und Sicherheitsrechts
ebenso gelten (Schenke, a.a.0., Rn. 268; Backer, a.a.O., Rn. 205; a.A. ThirOVG, B.v.
24.4.2013 — 1 ZKO 1171/10 — TharVBI 2013, 228 juris Rn. 9). Da bei Bundeswasser-
straRen aufgrund der Vorschriften tber den Gemeingebrauch (8 25 WHG) und uber
die Benutzungsbefugnis fur Wasserfahrzeuge (8 5 WaStrG) ein allgemeines Betre-
tungsrecht anzunehmen ist, soweit es sich nicht um die einem eigenen Betriebsregle-
ment unterliegenden bundeseigenen Schifffahrtsanlagen handelt (BVerwG, U.v.
2.9.1983 — 4 C 5.80 — NJW 1984, 817/819; U.v. 8.5.2003 — 7 C 15.02 — NVwZ 2003,
1252), konnte die Klagerin nicht als Inhaberin der tatsdchlichen Gewalt in Anspruch
genommen werden.

Das Bundesverwaltungsgericht hat allerdings in einer neueren Entscheidung seine
Rechtsprechung zum Fehlen der tatsachlichen Sachherrschaft bei frei zuganglichen
Grundstiicken dahingehend modifiziert, dass damit nur den privaten Eigentimern sol-
cher Grundstiicke eine die Zumutbarkeitsgrenze des Art. 14 GG uUberschreitende Dop-
pelbelastung aus dem Zutrittsrecht der Allgemeinheit und der abfallrechtlichen Verant-
wortlichkeit erspart werden solle (BVerwG, U.v. 27.8.2009 — 7 CN 2.08 — NVwZ 2010,
121 Rn. 22). Die verfassungsrechtlich begrindete wertende Einschrankung des Ab-
fallbesitzes greife demzufolge nicht, wenn ein Trager offentlicher Verwaltung durch ei-
gene Entscheidung oder kraft gesetzlicher Verpflichtung ein in seinem Verwaltungs-
vermdgen stehendes Grundstiick dem Gemeingebrauch widme oder allgemeine Be-
tretungsrechte er¢ffne (BVerwG, a.a.O., Rn. 23). Dieser Unterscheidung, die an die
Grundrechtstragerschaft des jeweiligen Grundsticksinhabers anknipft und daraus
Konsequenzen fir die tatsdchliche Sachherrschaft ableitet, folgt der Senat fir den Be-
reich der Zustandshaftung nach allgemeinem Polizei- und Sicherheitsrecht nicht. In-
haber der tatsdchlichen Gewalt im Sinne von Art. 8 Abs. 1 PAG bzw. Art. 9 Abs. 2
Satz 1 LStVG kann nur sein, wer Uber besondere faktische Einwirkungsmaoglichkeiten
auf die stérende Sache verfugt, aus denen sich eine spezielle Verantwortlichkeit fur
deren Zustand ableiten lasst. Daran fehlt es, wenn wegen eines Betretungs- und Be-
nutzungsrechts der Allgemeinheit jedermann in gleicher Weise auf die Sache zugreifen
kann. Dies ist hier, wie oben gezeigt, der Fall.

(3) Die Klagerin war aber in ihrer Eigenschaft als Eigentimerin der Bundeswasser-
straRe Main (Art. 89 Abs. 1 GG, § 4 Abs. 1 Satz 1 WHG i.V.m. § 1 Abs. 1 Nr. 1 und
Anlage 1 Ifd. Nr. 31 WaStrG) Zustandsstorerin geman Art. 8 Abs. 2 Satz 1 PAG bzw.
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Art. 9 Abs. 2 Satz 2 LStVG. Sie hatte durch die Vermischung des Ols mit dem — nach
der Verkehrsauffassung als die Hauptsache anzusehenden — Mainwasser nach § 948
Abs. 1i.V.m. § 947 Abs. 2 BGB das alleinige Eigentum an dem Ol-Wasser-Gemisch
als derjenigen Sache erworben, von der die den Feuerwehreinsatz auslosende Gefahr
ausging.

Zwar konnte das auf der Wasseroberflache treibende Ol von der Feuerwehr mittels
einer Olsperre aufgefangen und abgeschopft oder abgesaugt werden, so dass keine
objektiv untrennbare Vermischung gemalf § 948 Abs. 1 BGB vorlag. Nach § 948 Abs. 2
BGB steht es aber der Untrennbarkeit gleich, wenn die Trennung der vermischten Sa-
chen mit unverhaltnismafigen Kosten verbunden wére. Dies war hier — wie regelmé&Rig
in solchen Fallen (vgl. BVerwG, U.v. 22.11.1985 — 4 A 1.83 — NJW 1986, 2524/2525)
— anzunehmen, da die mit der Entfernung des Ols aus dem Main verbundenen Perso-
nal- und Sachkosten um ein Vielfaches hoher waren als der moégliche Wert des
dadurch rickgewonnenen Diesel6ls und auch aus Sicht der Klagerin als Gewasserei-
gentuimerin an der Beseitigung der Ollache kein besonderes wirtschaftliches Interesse
in Form einer damit verbundenen Verkehrswertsteigerung bestand (zu diesem Beur-
teilungsmal3stab Schermaier in BeckOGK BGB, Stand 1.5.2022, § 948 Rn. 6 m.w.N.).
Auf die fur die Reinigung des Flusswassers sprechenden ¢kologischen Griinde kam
es im Rahmen der sachenrechtlichen Zuordnung nach § 948 Abs. 2 BGB nicht an.

Dem Eigentumserwerb der Klagerin stand nicht 8 4 Abs. 2 WHG entgegen, wonach
das Wasser eines fliel3enden oberirdischen Gewéassers nicht eigentumsfahig ist. Diese
einfachgesetzliche Norm kann entgegen einer im wasserrechtlichen Schrifttum ver-
breiteten Ansicht (Czychowski/Reinhardt, a.a.O., 8 4 Rn. 9; Hasche in BeckOK Um-
weltrecht, WHG, 8§ 4 Rn. 2; Berendes in Berendes/Frenz/Muggenborg, WHG, 2. Aufl.
2017, 8 4 Rn. 11, Zeissler in GK-WHG, 8 4 Rn. 9; Breuer/Garditz, a.a.O., Rn. 300) auf
Bundeswasserstrafl3en keine Anwendung finden. Nach der vorrangigen Verfassungs-
bestimmung des Art. 89 Abs. 1 GG gehort zu dem — im Wege der Rechtsnachfolge
tbernommenen — Eigentum des Bundes an den vormaligen Reichswasserstral3en der
gesamte Wasserweg und daher auch das im Gewasserbett flieRende Wasser (Bicken-
bach in von Munch/Kunig, GG, 7. Aufl. 2021, Art. 89 Rn. 19; Gropl in Durig/Her-
zog/Scholz, GG, Stand November 2021, Art. 89 Rn.31; Ibler in v. Man-
goldt/Klein/Starck, GG, Bd. 3, 7. Aufl. 2018, Art. 89 Rn. 20; Fallbender in BK zum
Grundgesetz, Stand April 2016, Art. 89 Rn. 57; Reinhardt in Friesecke, a.a.O., Einlei-
tung, S. 69). Dass von dem zuvor auf Art. 97 Abs. 1, 171 WRV beruhenden Ubergang
des Eigentums an den WasserstralRen auf das Deutsche Reich (vgl. Gropl, a.a.O.,
Rn. 6) nach damaligem Rechtsverstandnis die sog. flie3ende Welle — etwa wegen des
seit Inkrafttreten des Burgerlichen Gesetzbuchs geltenden Sachbegriffs des § 90 BGB
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—von vornherein ausgeschlossen gewesen ware, lasst sich nicht feststellen (vgl. BGH,
U.v. 24.11.1967 -V ZR 172/64 — BGHZ 49, 68/71 m.w.N.; offen BGH, U.v. 25.6.1958
-V ZR 275/56 - BGHZ 28, 34/37; RG, U.v. 11.10. 1918 — VII. 138/18 — RGZ 94, 33/35;
vgl. auch BGH, U.v. 14.12.1989 — Il ZR 288/88 — NJW 1990, 3263). Auch im friheren,
auf Art. 65 EGBGB beruhenden bayerischen Landesrecht wurde dem Gewassereigen-
tumer stets das Eigentum am gesamten oberirdisch vorhandenen Wasser zuerkannt,
ohne dabei zwischen stehenden und flie3enden Gewéssern zu unterscheiden (vgl.
Eymann, Das Wassergesetz fur das Konigreich Bayern vom 23. Marz 1907, 1. Aufl.
1908, S. 176 [zu Art. 1]; Riegel, BayVBI 1977, 65/67).

Auch sonstige Grunde stehen einer Heranziehung der Klagerin aufgrund ihrer Eigen-
tumerstellung nicht entgegen. Die Vorschrift des 8§ 4 Abs. 1 Satz 2 WHG, wonach sie
als Eigentimerin der Bundeswasserstral3en alle auf dem Wasserrecht beruhenden
Verpflichtungen aus dem Gewassereigentum treffen, lasst nicht den Umkehrschluss
zu, dass sie an sonstige eigentimerbezogene Rechtspflichten, z. B. aufgrund landes-
rechtlicher Vorschriften (8 4 Abs. 5 WHG), nicht gebunden wére (Czychowski/Rein-
hardt, a.a.O., 8 4 Rn. 12 f.; FaBbender in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand
12/2021, WHG, § 4 Rn. 14). Da die Klagerin sich nicht auf Art. 14 Abs. 1 GG berufen
kann (vgl. Remmert in BeckOK Grundgesetz, Stand 15.5.2022, Art. 89 Rn. 2 m.w.N.),
konnen die auf grundrechtlichen Zumutbarkeitserwagungen beruhenden generellen
Bedenken gegen eine Zustandsverantwortung von Gewassereigentimern (Sander,
ZfW 1999, 409/412 f.; Reinhardt in Friesecke, a.a.O., Einleitung S. 62 f.) hier von vorn-
herein aul3er Betracht bleiben (ebenso Sander, a.a.0., 414). Auch die Tatsache, dass
sich aus dem zivilrechtlichen Eigentum an den Bundeswasserstral3en infolge der Bin-
dung an das wasserrechtliche Bewirtschaftungsregime allenfalls geringe wirtschatftli-
che Nutzungsmoglichkeiten ergeben, zwingt nicht zu einer gegenteiligen rechtlichen
Bewertung (a.A. Reinhardt, a.a.0.; Friesecke, VerwArch 82 [1991], 565/573 ff.; Faber,
JZ 1993, 948/949). Gehort eine stérende Sache einem Trager 6ffentlicher Verwaltung
und lasst sich ein Handlungsstorer nicht ermitteln, wirde ein Verzicht auf die Inan-
spruchnahme des Zustandsstorers nur dazu fuhren, dass die mit der Gefahrenabwehr
verbundenen Kosten von der (allgemeinen oder besonderen) Ordnungsbehdrde und
damit letztlich von einer anderen o6ffentlich-rechtlichen Korperschaft aufzubringen wa-
ren, die der stérenden Sache ferner steht als diejenige Kérperschaft, der die Sache
gehort (BVerwG, B.v. 21.12.1998 — 7 B 211.98 — 421; OVG NW, U.v. 12.9.2013 — 20
A 433/11 — DVBI 2014, 49 Rn. 85).

cc) Unabhéangig von der ordnungsrechtlichen Zustandsverantwortung war die Klagerin
fur die Bundeswasserstrale Main auch aufgrund wasserrechtlicher Vorschriften zur
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Gefahrenbeseitigung im Sinne von Art. 28 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 Alt. 2 BayFwG verpflich-
tet. Als Tragerin der Unterhaltslast nach dem Wasserhaushaltsgesetz (1) war sie ge-
halten, die eingetretene Olverschmutzung zu beseitigen (2).

(1) Zusatzlich zur wasserwegerechtlichen Unterhaltungspflicht nach § 7 Abs. 1
WasStrG, die angesichts ihres schifffahrtsfunktionalen Zusammenhangs (BVerwG, B.v.
9.3.2010 — 7 B 3.10 — juris Rn. 10) keine allgemeinen Reinhaltungsmaflinahmen um-
fasst (Heinz in Friesecke, a.a.O., § 8 Rn. 10; vgl. BVerfG, U.v. 30.10.1962 — 2 BvF
2/60 u.a. — BVerfGE 15, 1/20 ff.), hat die Klagerin als Eigentimerin der Bundeswas-
serstralen auch die wasserwirtschaftliche Unterhaltslast nach § 40 Abs. 1 Satz 1
WHG zu tragen. Diesbezlglich hat der bayerische Gesetzgeber von der bundesge-
setzlich er6ffneten Mdglichkeit der Ubertragung auf einen anderen offentlich-rechtli-
chen Rechtstrager keinen Gebrauch gemacht.

Der Regelung des Art. 22 Abs. 1 Nr. 1 BayWG, wonach die Unterhaltung der Gewasser
erster Ordnung, mithin auch des Mains (Art. 2 Abs. 1 Nr. 1 BayWG i.V.m. Anlage 1
Ifd. Nr. 26), dem Freistaat Bayern obliegt, lasst sich nichts Gegenteiliges entnehmen.
Der in der Vorschrift enthaltene Zusatz ,unbeschadet der Aufgaben des Bundes als
Eigentumer der Bundeswasserstral3en® stellt vielmehr klar, dass sich die von der Regel
des § 40 Abs. 1 Satz 1 WHG abweichende Ubernahme der Unterhaltungslast durch
den Freistaat Bayern nicht auf jene (Teile der) Gewasser erster Ordnung beziehen soll,
die zugleich Bundeswasserstral3en sind (ebenso Drost, Das neue Wasserrecht, Stand
Méarz 2021, Art. 22 BayWG Rn. 12; vgl. auch Heinz in Friesecke, a.a.O., 8 8 Rn. 2).
Auch beziglich der wasserwirtschaftlichen Unterhaltung muss die Klagerin daher, wie
mit 8 4 Abs. 1 Satz 2 WHG klargestellt werden sollte (BT-Drs. 16/13306 S. 1), wie jeder
andere Gewassereigentimer den an das Gewéassereigentum anknupfenden Verpflich-
tungen nachkommen (Czychowski/Reinhardt, a.a.O., § 4 Rn. 12).

(2) Die in 8 39 Abs. 1 Satz 1 WHG als offentlich-rechtliche Verpflichtung ausgestaltete
Unterhaltung oberirdischer Gewasser umfasst nach heutigem Recht auch die Beseiti-
gung von Verunreinigungen, die durch ausgelaufenes oder eingeleitetes Ol entstanden
sind.

Zwar wurde die Reinhaltung bzw. Reinigung des Wassers in der Vergangenheit grund-
satzlich nicht als Unterhaltungsmal3nahme angesehen, sofern sie nicht der Erhaltung
eines ordnungsgemalfen Zustandes fur den Wasserabfluss diente (HessVGH, U.v.
25.3.1992 — 5 UE 3288/88 — NVwWZ-RR 1992, 624/626; OVG NW, U.v. 12.9.2013,
a.a.0., Rn. 80; BGH, U.v. 23.10.1975 — lll ZR 108/73 — NJW 1976, 291/292 m.w.N.;
offengelassen in BayVGH, B.v. 23.5.2001 — 22 ZB 00.1448 — BayVBI 2002, 372; vgl.
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auch BT-Drs. 16/13306 S. 1). An dieser Auffassung kann aber in Anbetracht der seit
dem 1. Marz 2010 geltenden Vorschrift des § 39 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 WHG, wonach
auch die Erhaltung und Forderung der okologischen Funktionsfahigkeit zur Gewas-
serunterhaltung gehdrt, nicht mehr festgehalten werden. Nach dem Willen des Gesetz-
gebers (BT-Drs. 16/12275 S. 63) soll die Bestimmung einen Beitrag zur Erreichung der
Bewirtschaftungsziele nach den 88 27 und 30 WHG leisten, mit denen die Vorgaben
aus der Wasserrahmenrichtlinie in deutsches Recht umgesetzt wurden (BVerwG, U.v.
29.4.2020 — 7 C 29.18 — BVerwGE 168, 86 Rn. 24). Dieser 6kologisch erweiterte Un-
terhaltungsbegriff, der zu einer Mehrbelastung der Unterhaltungspflichtigen fuhrt, un-
terliegt entgegen einer im Schrifttum vertretenen Auffassung (Czychowski/Reinhardt,
a.a.0., 8 39 Rn. 49) keinen durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken
(BVerwG, a.a.O., Rn. 25).

Da die Verunreinigung mit Ol die dkologische Funktionsfahigkeit von Gewassern ins-
besondere als Lebensraum wild lebender Tiere und Pflanzen nachteilig beeinflussen
kann, umfasst die Unterhaltungspflicht nach § 39 Abs. 1 Nr. 4 WHG bei sachgerechter
Auslegung auch die MaRnahmen, die zur Beseitigung eines auf der Wasseroberflache
treibenden Olfilms erforderlich sind (ebenso Schwendner/Rossi in Sieder/Zeit-
ler/Dahme/Knopp, WHG, Stand 1.7.2021, § 39 Rn. 127; Forster/Pemler/Remmele,
a.a.0., Art. 28 Rn. 60; a.A. Breuer/Garditz, a.a.O., Rn. 1165; Czychowski/Reinhardt,
a.a.0., 8 39 Rn. 35). Die Klagerin war demnach auch als Tragerin der Unterhaltslast
zur Beseitigung der aus dem Oleintrag folgenden Umweltgefahr verpflichtet.

d) Die Heranziehung der Klagerin zum Kostenersatz ist auch im Ubrigen nicht zu be-
anstanden. Die Beklagte hat das ihr nach Art. 28 Abs. 1 und 2 BayFwG zustehende
Ermessen fehlerfrei ausgetbt (Art. 10 Nr. 2, Art. 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b KAG i.V.m.
8§ 5 AO). Sie hat im Rahmen einzelfallbezogener Erwagungen, die durch die Ausfih-
rungen im Klageverfahren erganzt wurden (8 114 Satz 2 VwGO), nachvollziehbar dar-
gelegt, weshalb sie insbesondere im Hinblick auf die haushaltsrechtlichen Grundsatze
der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit von der gesetzlich eingeraumten Mdglichkeit,
gegenuber der Klagerin einen Kostenbescheid zu erlassen, Gebrauch gemacht hat.
Erwagungen zur Auswahl unter mehreren in Betracht kommenden Bescheidsadressa-
ten musste sie nicht anstellen, weil kein weiterer nach Art. 28 Abs. 3 BayFwG zum
Ersatz der Kosten Verpflichteter bekannt war. Griinde fur einen Billigkeitsverzicht nach
Art. 28 Abs. 1 Satz 3 BayFwG lagen nicht vor.

Il. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO, die Entscheidung zur vor-
laufigen Vollstreckbarkeit aus § 167 Abs. 2 VWGO i.V.m. 88 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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[ll. Die Revision ist zuzulassen, weil der Zulassungsgrund nach § 132 Abs. 2 Nr. 1
VwGO vorliegt. Die Frage, ob das nach Art. 89 Abs. 1 GG auf den Bund Ubergegan-
gene Eigentum an den bisherigen Reichswasserstraf3en auch die sog. flieRende Welle
umfasst, ist von grundsatzlicher Bedeutung und bisher hochstrichterlich nicht geklart.
Dasselbe qilt fur die Frage, inwieweit sich aus der wasserwirtschaftlichen Unterhalts-
last nach 8§ 39 Abs. 1 Nr. 4 WHG eine Verpflichtung zur Beseitigung einer Gewasser-
verschmutzung ergeben kann.

Rechtsmittelbelehrung

Nach 8 139 VwGO kann die Revision innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift:
LudwigstralRe 23, 80539 Munchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miin-
chen; in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) eingelegt werden. Die Revision
muss die angefochtene Entscheidung bezeichnen. Sie ist spatestens innerhalb von
zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zu begriinden. Die Begrindung
ist beim Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig (Postfachanschrift:
Postfach 10 08 54, 04008 Leipzig), einzureichen. Die Revisionsbegrindung muss ei-
nen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrens-
mangel gertigt werden, die Tatsachen angeben, die den Mangel ergeben.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aul3er in Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevoliméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ein-
geleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwaélten und
Rechtslehrern an den in 8 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Befa-
higung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in 88 3, 5 RDGEG
bezeichneten Personen. Fir die in 8 67 Abs. 4 Satz 5 VwWGO genannten Angelegen-
heiten (u.a. Verfahren mit Beziligen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen) sind auch die
dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Bevollmachtigte zu-
gelassen. Sie mussen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch Perso-
nen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Eine Ubermittlung elektronischer Dokumente ist unter den Voraussetzungen des § 55a
VwGO i.V.m. der ERVV moglich. Fir die in 8 55d VwWGO Genannten gilt unter den dort
genannten Voraussetzungen die Pflicht zur elektronischen Ubermittlung. Eine einfa-
che E-Mail gentgt nicht.
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Dr. Z6llner Stadloder Nebel

Beschluss:

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf 6.842,59 Euro festgesetzt
(8 47 Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG).

Dr. Zo6llner Stadloder Nebel



