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Wichtige neue Entscheidung

Wasserrecht: Kein Optimierungsgebot hinsichtlich der Belange des Klimaschutzes
und einer naturnahen Bauweise bei der Planfeststellung eines Gewasserausbaus

Art. 20a GG, 8 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5, Abs. 2, 89 Abs. 1,810, 8 12, 8§ 67, 8 68 WHG,
Art. 3 BayKlimaG

Rechtsbehelf eines anerkannten Naturschutzvereins
Planfeststellung zur Anlage eines Sees fur die Landesgartenschau
Natur- und Artenschutz

Klimaschutz

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 19.09.2022, Az. 8 CS 22.1552

Orientierungssatze der LAB:

1. Beidemin 8 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 WHG festgelegten Ziel, mit einer nachhaltigen
Gewasserbewirtschaftung moéglichen Folgen des Klimawandels vorzubeugen, geht
es nicht um den Schutz des Klimas, sondern um Vorkehrungen, die Mensch und

Natur vor den Folgen der zu erwartenden Klima&nderungen bewahren.

2. Der Versagungsgrund nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG gewabhrleistet einen Minimal-
schutz mit rechtsbegrifflicher Strenge, eine Optimierung des Gewasserschutzes

obliegt demgegeniber dem Planungsermessen der Behorde.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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3. Das in 8§ 6 Abs. 2 WHG enthaltene Gebot, den natirlichen oder naturnahen Zu-
stand eines Gewassers zu erhalten oder wiederherzustellen, stellt kein Optimie-

rungsgebot fur eine maglichst naturnahe Bauweise dar.

4. Art. 3 BayKlimaG enthélt — anders als § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG — (bereits) kein Be-
ricksichtigungsgebot fur Klimaschutzbelange bei Planungen und Entscheidungen
der Trager offentlicher Aufgaben. Auch aus Art. 20a GG ergibt sich kein unbeding-
ter Vorrang der Belange des Klimaschutzes im Sinne eines planungsrechtlichen

Optimierungsgebots.

Hinweise:

Im vorliegenden Beschluss befasst sich der Bayerische Verwaltungsgerichtshof
(BayVGH) mit der Frage, mit welcher Durchsetzungskraft bzw. mit welchem Gewicht
Belange des Klimaschutzes und einer naturnahen Bauweise bei der Planfeststellung
eines Gewasserausbaus berticksichtigt werden mussen. Der BayVGH geht dabei
von einer Befugnis anerkannter Umwelt- und Naturschutzvereinigungen aus, auch
die ordnungsgemale Einbeziehung von Klimaschutzbelangen in Ermessens- und

Abwagungsentscheidungen gerichtlich Gberprifen zu lassen (Rn. 72).

Im hier entschiedenen Fall ging es um die Anlage eines (Landschafts-)Sees fur die
Landesgartenschau 2024, dessen Gestaltungskonzept in einem Wettbewerbsverfah-
ren ausgewahlt worden war. Der Antragsteller vertrat die Auffassung, dass wasser-
rechtliche und umweltbezogene Rechtsvorschriften die Planfeststellungsbehérde im
Ergebnis verpflichteten, nur eine moglichst naturnahe Ausgestaltung des Sees ohne
Betonbauwerke an einzelnen Uferabschnitten und ohne Retentionsbodenfilter zu ge-
nehmigen, der zudem mit einer gro3eren Tiefe ausgefiuhrt werden misse, um eine
(sich mit Fortschreiten des Klimawandels weiter verstarkende) Aufheizung des Was-

sers im Sommer in noch groRerem Mal3e zu vermeiden.

Diesem Anliegen des Antragstellers, der mithin im Kern forderte, dass der See — ab-
weichend vom Wettbewerbsergebnis fir die Landesgartenschau 2024 — genau nach

seinen Winschen gestaltet werde, erteilte der BayVGH eine deutliche Absage.



Entsprechende gesetzliche Vorgaben enthalten nach dem BayVGH weder § 6 Abs. 1
Satz 1 Nr. 5 noch 8 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG als bei der Planfeststellung zwingend zu
beachtendes Recht, wobei der Senat bereits offenlasst, ob die kinftige Wasserquali-
tat in einem noch nicht existierenden kunstlichen Gewasser tberhaupt anhand von

§ 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG zu waurdigen ist (Rn. 50, 54-55). Planungsrechtliche Optimie-
rungsgebote fir eine moglichst naturnahe bzw. moéglichst klimavertragliche Ausge-
staltung des zu schaffenden Gewéssers sind nach dem BayVGH aber auch 8 6

Abs. 2 WHG (dessen Anwendbarkeit auf ein neu zu schaffendes, kiinstliches Gewas-
ser der Senat ebenfalls offenlasst), Art. 3 BayKlimaG sowie Art. 20a GG nicht zu ent-
nehmen (Rn. 69, 73 — zu Art. 20a GG unter Bezugnahme auf Bundesverwaltungsge-
richt, Urteil vom 04.05.2022, Az. 9 A 7.21, juris Rn. 86). Soweit ersichtlich befasst
sich der BayVGH als erstes Oberverwaltungsgericht mit diesen wasserrechtlichen

Rechtfragen.

Lesenswert sind zudem die Ausfiihrungen des Senats zur UVP-Vorprufung, nament-
lich zur Anwendung von 8 7 Abs. 5 Satz 1 UVPG, zum fehlenden 6kologischen
Optimierungsgebot in der Umweltvertraglichkeitsprifung sowie zur Gewichtungs-
maoglichkeit abwéagungserheblicher Belange als Teil des Verfahrensgangs (Rn. 38,
39-40, 43-44).

Hofler
Oberlandesanwalt
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wasserrechtliche Planfeststellung und Erlaubnis (Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO),
hier: Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Bayerischen Verwal-
tungsgerichts Miinchen vom 14. Juni 2022,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 8. Senat,

durch den Richter am Verwaltungsgerichtshof Meier als Vorsitzender,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Losenegger,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Dr. Steiner

ohne mundliche Verhandlung am 19. September 2022
folgenden
Beschluss:

|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens ein-
schlief3lich der auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 1 und 2.

Il. Der Streitwert wird unter Anderung von Ziffer Ill. des Beschlusses des
Verwaltungsgerichts vom 14. Juni 2022 fir beide Rechtsziige auf je-
weils 15.000 EUR festgesetzt.

Grinde:

Der Antragsteller, ein anerkannter Umwelt- und Naturschutzverein, begehrt die Wie-
derherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen die wasserrechtliche
Planfeststellung und Erlaubnis zu Herstellung und Betrieb eines Landschaftssees.

1. Der geplante Landschaftssee soll mit einer Wasserflache von 7.375 m? als Teil ei-
nes Ortsparks fur die Landesgartenschau 2024 im Gemeindegebiet der Beigeladenen



zu 2 angelegt werden. Der See soll der Naherholung dienen; eine Nutzung als Bade-
gewasser ist nicht vorgesehen. Der Uberplante Bereich wurde bisher Gberwiegend
landwirtschaftlich genutzt und war mit einer Stral3e Uberbaut. Er liegt im Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans Nr. 100 ,K******** 2030 der dort Flachen fur den Gemein-
bedarf festsetzt; die Grunordnung legt eine ,6ffentliche Grunflache® und ,Sonderfla-
chen: parkartig zu gestalten und zu begrinen® fest. Der See soll mit Kunststoffdich-
tungsbahnen abgedichtet und maximal 2 m tief werden. Die westlichen Uferbereiche
sollen naturnah gestaltet werden; im Norden und Osten sind bauliche Einfassungen
mit Ufermauern, Aussichtsplattformen und Aufenthaltsflachen vorgesehen. Der See
soll durch Entnahme von Grundwasser gespeist werden. Er hat keinen naturlichen Zu-
und Ablauf; das Wasser soll tber zwei Retentionsbodenfilter gereinigt werden.

2. Die Beigeladene zu 1 beantragte unter dem 21. September 2020 die Planfeststel-
lung. Die Planunterlagen wurden vom 30. Oktober bis 1. Dezember 2020 ausgelegt.

Der Antragsteller erhob mit Schreiben vom 16. Dezember 2020 Einwendungen. Mit
dem Landschaftssee erwarte er positive Auswirkungen auf die Naherholungsfunktion
und den drtlichen Klimaausgleich. Er empfahl eine naturvertraglichere Ausfihrung des
Vorhabens z.B. als Feucht- bzw. Wasserbiotop, um einen Beitrag zur biologischen Ar-
tenvielfalt Gber die Landesgartenschau 2024 hinaus zu erzielen. Mit Schreiben vom
11. Juni 2021 ergénzte der Antragsteller sein Vorbringen.

3. Mit Gutachten vom 7. Mai 2021 stimmte das Wasserwirtschaftsamt Minchen dem
geplanten Vorhaben als amtlicher Sachverstandiger zu. Bei plangemaf3er Ausfihrung
sei aus wasserwirtschaftlicher Sicht mit keiner Beeintrachtigung des Allgemeinwohls
zu rechnen. Gleichwohl empfahl der amtliche Sachverstandige dringend, den See teil-
weise zu vertiefen. Andernfalls erhitze sich das Wasser in der warmen Jahreszeit er-
heblich; dies sei ungunstig fur die Gewéasserdkologie und Wasserqualitat.

4. Mit Bescheid vom 8. Juli 2021 stellte das Landratsamt Minchen den Plan fir die
Anlage des Landschaftssees (einschlief3lich Erstbefullung) fest (vgl. dort Nr. 1). Gleich-
zeitig erteilte es der Beigeladenen zu 1 die beschrankte wasserrechtliche Erlaubnis
zum Entnehmen und Einleiten von Grundwasser in den See, Absenken des Sees, Ein-
leiten von Wasser aus dem See in das Grundwasser und Entnehmen von Wasser aus
dem See (vgl. dort Nr. 2). Die erlaubte Grundwasserentnahme dient der Nachspeisung
des Sees, die Entnahme aus dem See der Bewasserung von Grunflachen.

Gegen diesen Bescheid liel3 der Antragsteller am 10. August 2021 Anfechtungsklage
zum Verwaltungsgericht Miinchen erheben, Uber die noch nicht entschieden ist.
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Auf Antrag der Beigeladenen zu 1 ordnete das Landratsamt Minchen mit Bescheid
vom 2. November 2021 die sofortige Vollziehung des Bescheids vom 8. Juli 2021 an.

5. Am 18. Januar 2022 beantragte der Antragsteller beim Verwaltungsgericht Mun-
chen, die aufschiebende Wirkung seiner Klage gegen den Bescheid vom 8. Juli 2021
wiederherzustellen. Das Verwaltungsgericht lehnte den Eilantrag mit Beschluss vom
14. Juni 2022 ab. Die Anfechtungsklage des Antragstellers habe voraussichtlich keine
Aussicht auf Erfolg. Die UVP-Vorprifung halte einer Plausibilitatskontrolle stand; der
grol3flachige Bodenverlust sei nicht isoliert, sondern in der Gesamtschau mit der
Schaffung eines neuen, aquatischen Okosystems zu betrachten. Das Vorhaben ver-
stol3e nicht gegen wasserrechtliche bzw. umweltbezogene Vorschriften. Die bei der
geringen Tiefe zu erwartenden héheren Wassertemperaturen im See seien zwar mog-
licherweise ungunstig, fuhrten aber nicht zu schadlichen Gewasserveranderungen; es
werde sich eine an die erhéhten Temperaturen angepasste Gewasserokologie ausbil-
den. Die Abwagung (Planfeststellung) und die Ermessensausiibung (Erlaubnis) seien
nicht zu beanstanden. Aus den gesetzlichen Vorschriften ergebe sich kein Anspruch
auf eine bestimmte — etwa besonders naturnahe — Ausgestaltung von Vorhaben.

6. Am 29. Juni 2022 hat der Antragsteller Beschwerde gegen den seinen Prozessbe-
vollm&chtigten am 21. Juni 2022 zugestellten Beschluss erhoben. Das Verwaltungs-
gericht habe verkannt, dass die UVP-Vorpriufung fehlerhaft sei; sie setze falsche Mal3-
stabe an, weil sie nur bewusste und zielgerichtete Schadigungen als beachtlich an-
sehe. Das Vorhaben verstoRe gegen wasserrechtliche und umweltbezogene Vor-
schriften (88 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5, Abs. 2, 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG, 88 15 Abs. 5, 44
Abs. 1 BNatSchG, § 30 BauGB; Art. 3 BayKlimaG). Der Landschaftssee flhre zu einer
massiven luft- und wasserdichten Bodenversiegelung. Wegen seiner geringen Tiefe
erhitze er sich und seine Umgebung; dies wirke sich ungtinstig auf die Gewasserdko-
logie und die Wasserqualitat aus. Die Absenkung des Grundwassers zur Befillung des
Sees wirke sich nachteilhaft auf die vorhandene Vegetation aus. Der artenschutzrecht-
liche Bestand sei unzureichend erfasst. Kleintiere kdnnten aus den Retentionsboden-
filtern nicht entkommen. Das Vorhaben widerspreche den Festsetzungen des Bebau-
ungsplans. Die Abwagung und Ermessensausiibung seien fehlerhaft. Klimaschutzbe-
lange seien nicht mit dem gebotenen Gewicht einbezogen worden. Das Vollzugsinte-
resse Uberwiege nicht; eine naturnahe Ausfiihrung des Sees ohne Betonbauwerke und
technische Anlagen wére in wesentlich kirzerer Zeit zu realisieren.

Der Antragsteller beantragt,
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den Beschluss des Verwaltungsgerichts Minchen vom 14. Juni 2022 (Az.
M2 S 22.288) aufzuheben und die aufschiebende Wirkung seiner Klage
(Az. M 2 K 21.4242) gegen den Bescheid des Landratsamts Minchen vom
8. Juli 2021 (Az. 4.4.2-9589/Le) wiederherzustellen

7. Der Antragsgegner beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.
Er tritt der Beschwerde entgegen und verteidigt den angegriffenen Bescheid.
8. Die Beigeladenen zu 1 und 2 beantragen,
die Beschwerde zuriickzuweisen.
Sie verteidigen den erstinstanzlichen Beschluss.

9. Im Ubrigen wird erganzend auf die Gerichts- und Behdrdenakten verwiesen.

Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg.

Die dargelegten Beschwerdegrinde, auf die sich die Prifung des Senats nach 8§ 146
Abs. 4 Satz 6 VWGO beschrankt, rechtfertigen keine Ab&nderung der erstinstanzlichen
Entscheidung. Das Verwaltungsgericht hat den Antrag des Antragstellers auf Wieder-
herstellung der aufschiebenden Wirkung seiner gegen den Bescheid vom 8. Juli 2021
gerichteten Anfechtungsklage im Ergebnis zu Recht abgelehnt.

In Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO entschei-
det das Gericht auf der Grundlage einer eigenen Abwéagung der widerstreitenden Voll-
zugs- und Suspensivinteressen. Wesentliches Element dieser Interessenabwagung ist
die Beurteilung der Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache, die dem
Charakter des Eilverfahrens entsprechend nur aufgrund einer summarischen Priifung
der Sach- und Rechtslage erfolgen kann (vgl. BVerwG, B.v. 11.11.2020 — 7 VR 5.20
u.a. — juris Rn. 8; B.v. 16.9.2014 — 7 VR 1.14 — NVwZ 2015, 82 = juris Rn. 10). Bei
offenen Erfolgsaussichten findet eine allgemeine, von den Erfolgsaussichten unabhan-
gige Abwagung der fur und gegen den Sofortvollzug sprechenden Interessen statt (vgl.
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BVerwG, B.v. 14.4.2005 — 4 VR 1005.04 — BVerwGE 123, 241 = juris Rn. 12).

Nach diesem Mal3stab Giberwiegt das Vollzugsinteresse, weil der Bescheid vom 8. Juli
2021 einer summarischen Prifung am Maflstab des § 2 Abs. 4 UmwRG standhélt.

A. Die Verbandsklage unterféallt betreffend die Planfeststellung (Entscheidung nach
8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1la UmwRG), fur die keine Pflicht zur Durchfihrung einer Um-
weltvertraglichkeitsprifung besteht (88 5 ff. UVPG), nach dem gesetzlichen Wortlaut
nicht der gerichtlichen Kontrolle (vgl. 8 2 Abs. 4 Satz 2 UmwRG). Unter Einschrankung
des Exklusivitatsverhéaltnisses zwischen den in den Nummern 1 und 5 erfassten Vor-
haben unterliegt sie als Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG gleichwonhl
einer Uberprufung auf die Vereinbarkeit mit umweltbezogenen Rechtsvorschriften, die
fur die Entscheidung von Bedeutung sind (8 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2; vgl. auch BVerwG,
U.v. 26.9.2019 - 7 C 5.18 — BVerwGE 166, 321 = juris Rn. 25). Ein solcher Rechtsver-
stol3, der zudem Belange berihrt, die zu den satzungsgeman geférderten Zielen des
Antragstellers gehoren, ist bei summarischer Prifung aber nicht zu erkennen.

Die angegriffene Planfeststellung findet ihre Rechtsgrundlage in 88 67 f. WHG. Die
Herstellung des Sees, der nicht nur fur einen begrenzten Zeitraum entstehen soll, be-
darf einer Planfeststellung (vgl. 88 67 Abs. 2 Satz 1 und 2, 68 Abs. 1 WHG).

|. Der Planfeststellungsbeschluss leidet an keinem beachtlichen Verfahrensfehler.

Der Antragsteller kann die Aufhebung der Zulassungsentscheidung im Sinne von § 1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a UmwRG i.V.m. § 2 Abs. 6 Nr. 1 UVPG nicht wegen einer fehler-
haften UVP-Vorprifung verlangen (vgl. 8 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1b, Satz 2 und Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 UmwRG).

1. Das Vorbringen des Antragstellers, fur das planfestgestellte Vorhaben héatte eine
Umweltvertraglichkeitsprufung, d.h. nicht nur eine UVP-Vorprufung durchgefihrt wer-
den missen, durfte bereits nach § 6 Satz 2 UmwRG prékludiert sein.

Die im Hauptsacheverfahren (Az. M 2 K 21.4242) innerhalb der 10-Wochenfrist abge-
gebene ,Stellungnahme zum Sachverhalt” (Schriftsatz vom 19.10.2021) fuhrt die UVP-
Vorprifung als Klagegegenstand ein. Die Darstellung erschopft sich aber im Wesent-
lichen in einer (wortlichen) Wiedergabe von Passagen der Planunterlage Nr. 3.3 (UVP-
Vorprufung) und Einwanden des Antragstellers im Planfeststellungsverfahren (vgl.
Schriftsatz vom 19.10.2021 S. 9 ff.). Unter welchen rechtlichen Gesichtspunkten die
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UVP-Vorprufung angegriffen werden soll, wurde nicht dargelegt; die rechtliche Wrdi-
gung blieb einem gesonderten Schriftsatz vorbehalten, der bislang nicht vorliegt.

Die Sicht des Antragstellers auf etwaige Verfahrensfehler bei der UVP-Vorprifung
l&sst sich hieraus nicht entnehmen. Vielmehr fehlt es an einem Mindestmal3 an Schlis-
sigkeit und Substanz, ohne das eine friihzeitige Fixierung des Prozessstoffs unmdglich
ist (vgl. BT-Drs. 18/12146 S. 16; BVerwG, U.v. 9.12.2021 — 4 A 2.20 — NVwZ-RR 2022,
317 = juris Rn. 24). Mit der Pflicht zur Begriindung der Tatsachen und Beweismittel,
auf welche die Klage gestutzt wird, geht die Pflicht des Klagerbevollméchtigten zur
Sichtung und rechtlichen Einordnung der Tatsachen einher (vgl. BVerwG, U.v.
3.11.2020 -9 A 7.19 — BVerwGE 170, 138 = juris Rn. 17 zu § 18e Abs. 5 Satz 1 AEG;
Fellenberg/Schiller in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand Dezember 2021, § 6
UmwRG Rn. 57; Steinkuhler, UPR 2022, 241/247). Der Klager muss sich zudem mit
dem angefochtenen Planfeststellungsbeschluss auseinandersetzen; eine pauschale
Bezugnahme auf im Planfeststellungsverfahren erhobenen Einwande oder deren Wie-
derholung ohne Wirdigung des Planfeststellungsbeschlusses genigen nicht (vgl.
BVerwG, U.v. 6.4.2017 — 4 A 16.16 — DVBI 2017, 1039 = juris Rn. 37 zu § 43e Abs. 3
EnWG; BayVGH, B.v. 16.3.2021 — 8 ZB 20.1873 — BayVBI 2021, 556 = juris Rn. 13).

2. Die durchgefuhrte UVP-Vorprifung hélt der eingeschrankten gerichtlichen Kon-
trolle nach 8 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1b und Satz 2 UmwRG i.V.m. 8 5 Abs. 3 Satz 2 UVPG
voraussichtlich stand.

Diese beschréankt sich darauf, ob die Vorprufung entsprechend den Vorgaben des 8§ 7
UVPG durchgefuhrt worden ist und ob das Ergebnis nachvollziehbar ist. Nachvollzieh-
barkeitskontrolle bedeutet, dass das Ergebnis der behdrdlichen Prognose durch das
Gericht nicht auf materielle Richtigkeit, sondern lediglich auf Plausibilitat zu Gberprifen
ist, wobei die von der Behdorde fur ihr Prufergebnis gegebene Begrindung zugrunde
zu legen ist (vgl. BVerwG, U.v. 18.12.2014 — 4 C 36.13 — BVerwGE 151, 138 = juris
Rn. 30; U.v. 24.5.2018 — 4 C 4.17 — BVerwGE 162, 114 = juris Rn. 18).

a) Die UVP-Vorprifung beruht nicht auf unzureichenden Unterlagen. Dem arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag (B.-Buro S. vom 28.8.2020, Planunterlage Nr. 3.5; vgl.
auch K. GmbH, UVP-Vorpriufung vom 21.9.2020, Planunterlage Nr. 3.3 S. 13 f.), dem
der Planfeststellungsbeschluss folgt (vgl. Bescheid S. 23), liegt kein unzutreffender
Beurteilungsmal3stab zugrunde. Das Beschwerdevorbringen, die Prifung sei rechts-
fehlerhaft auf bewusste und zielgerichtete Handlungen beschrénkt worden (vgl. hierzu
EuGH, U.v. 10.1.2006 — C-98/03 — NVwZ 2006, 319 = juris Rn. 55; BVerwG, U.v.
21.11.2013 -7 C 40.11 — NVwZ 2014, 524 = juris Rn. 16), geht fehl. Vielmehr wurden
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alle relevanten — beabsichtigten und unbeabsichtigten — Auswirkungen des zugelas-
senen Vorhabens beriicksichtigt. Die Errichtung des Sees wurde im vorgesehenen,
baumfreien Bereich als unproblematisch erachtet, weil dort schon die bisherigen Pla-
nungen keine artenschutzrechtlichen Verbote verletzten. Betreffend den ,Betrieb® des
Sees blieben Verluste potenziell vorkommender geschutzter Arten unberiicksichtigt.
Dies steht im Einklang mit der Pramisse, dass lediglich potenziell zukinftig einwan-
dernde geschiutzte Arten von der Umweltvertraglichkeitsprifung nicht erfasst werden
mussen (vgl. BVerwG, U.v. 3.5.2013 — 9 A 16.12 — BVerwGE 146, 254 = juris Rn. 45;
Lau in Frenz/Muggenborg, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 44 Rn. 8).

b) Auch die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf Klima und Luft halt der
gerichtlichen Plausibilitatskontrolle stand. Die Planungsbehtérde nimmt an, dass der
See die kleinklimatische Situation eher verbessert, weil ihm eine Bedeutung als Kalt-
luftentstehungsflache und somit eine klimatische Ausgleichsfunktion zukomme (vgl.
Bescheid S. 22; Planunterlage Nr. 3.3 S. 12). Dies entspricht der Einschatzung des
Wasserwirtschaftsamts; eine Erhitzung der Umgebung durch den See sei nicht zu er-
warten (vgl. Stellungnahme vom 7.2.2022 S. 2). Die Beschwerde bestreitet dies, ohne
sich mit den fachgutachterlichen Aussagen auseinanderzusetzen (8§ 146 Abs. 4 Satz 3
VwGO). Die gegenteilige Behauptung, der geplante See habe wegen seiner geringen
Tiefe und der damit verbundenen Erhitzung im Sommer keinen positiven Umwelteffekt,
bleibt spekulativ; er steht auch im Widerspruch zur eigenen Einschétzung des Antrag-
stellers im Anhorungsverfahren (vgl. Einwendungsschreiben vom 16.12.2020 S. 3).

c) Die Begrindung zum Schutzgut Pflanzen ist ebenfalls nachvollziehbar. Die Be-
schwerde isoliert die einleitende Feststellung des Fachgutachters, die Grundwasser-
absenkung bei der Erstbefullung und Nachspeisung des geplanten Sees kdnne sich
,2grundsatzlich“ auf die vorhandene Vegetation auswirken (vgl. Planunterlage Nr. 3.3.
S. 13), von ihrem Gesamtkontext. Sie blendet aus, dass ein weiterer Priufungsbedarf
bei n&herer Betrachtung verneint wurde, weil sich die prognostizierte Grundwasserab-
senkung auf einen relativ eng begrenzten Bereich konzentriert, der neugestaltet wird
bzw. in dem keine grundwasserabhangigen Vegetationstypen vorhanden sind. Auf
diese Aussagen hat das Verwaltungsgericht fehlerfrei abgestellt (vgl. BA Rn. 53).

d) Auch die Abarbeitung des Schutzguts Boden halt einer Plausibilitdtskontrolle stand.

Die Behorde (vgl. Bescheid S. 20 f.) erkennt einen vorhabenbedingt grof3flachigen Bo-
denverlust von ,mittlerer” Erheblichkeit. Der Eingriff werde minimiert, weil seltene oder
besonders schitzenswerten Boden nicht beansprucht, die Kunststoffdichtungsbahn
mit mineralischem Substrat versehen und weitere Vorgaben fir die Bauausfihrung
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erteilt wiirrden. Zudem werde durch die Anlage des Sees ein aquatisches Okosystem
neu geschaffen, das sich im Gegensatz zu einer Uberbauung mit Gebauden oder ver-
siegelten Flachen insgesamt positiv auf den Naturhaushalt auswirke.

Diese Einschatzung ist voraussichtlich frei von Rechtsfehlern. Bei der Vorprifung ist
zu bertcksichtigen, ob erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen durch Merkmale
des Vorhabens oder des Standorts oder durch Vorkehrungen des Vorhabentragers
offensichtlich ausgeschlossen werden (8 7 Abs. 5 Satz 1 UVPG,; vgl. auch BVerwG,
U.v. 7.11.2019 — 3 C 12.18 — UPR 2020, 264 = juris Rn. 20 zu § 3c Satz 3 UVPG a.F.
— dort noch als ,Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen® bezeichnet; eine in-
haltliche Anderung war mit der Anderung des Gesetzeswortlauts in § 7 Abs. 5 Satz 1
UVPG nicht beabsichtigt, vgl. BT-Drs. 18/11499 S. 79). Zu den ,Merkmalen des Vor-
habens® gehort auch, dass ein Landschaftssee entstehen soll, der — als aquatisches
Okosystem — nicht mit einer Uberbauung durch Geb&aude oder einer vergleichbaren
Versiegelung von Flachen gleichgesetzt werden kann (vgl. Bescheid S. 21). Das Ver-
waltungsgericht hat zutreffend erkannt, dass es sich nicht um eine Ausgleichs- und
Ersatzmalinahme handelt, die unbericksichtigt bleiben misste (vgl. BA Rn. 54; BT-
Drs. 18/11499 S. 79).

e) Auch betreffend das Schutzgut Wasser erweist sich die UVP-Vorpriufung als plau-
sibel. Erhebliche Umweltauswirkungen auf vorhandene Oberflachengewasser und das
Grundwasser wurden nachvollziehbar ausgeschlossen (vgl. Bescheid S. 21). Das
Wasserwirtschaftsamt hat erhebliche Umweltauswirkungen des Vorhabens in wasser-
wirtschaftlicher Hinsicht verneint (vgl. Gutachten vom 7.5.2021 S. 12).

Ob in dem geplanten See die angestrebte hohe Wasserqualitat zu erreichen ist, was
die Beschwerde anzweifelt, kann dahinstehen. Die Umweltvertraglichkeitsprifung
kennt kein Optimierungsgebot, das den Vorhabentrager zur 6kologisch bestmoglichen
Planungsvariante verpflichtet. Im Ubrigen widerspricht das Ziel des Antragstellers, ei-
nen naturbelassenen See ohne Betonbauwerke und technische Anlagen zu schaffen,
der Identitat des Vorhabens (,aliud“), das — in einem Wettbewerbsverfahren ausge-
wahlte — Gestaltungskonzept fir die Landesgartenschau 2024 realisieren soll (vgl.
auch die Stellungnahmen der unteren Naturschutzbehérde vom 31.1.2022 und
24.2.2021).

f) Die Verneinung der UVP-Pflicht erweist sich bei summarischer Prifung auch in sei-
ner abschlieRenden Gesamteinschéatzung (vgl. Bescheid S. 25 unten) als plausibel.
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Der Vorhalt, die Planungsbehdrde habe bei der UVP-Vorprifung die mit dem grof3fla-
chigen Bodenverlust einhergehenden erheblichen Umweltauswirkungen nicht mit der
(vermeintlich fir andere Schutzgtter positiven) Schaffung eines neuen aquatischen
Okosystems relativieren diirfen (vgl. auch Planunterlage Nr. 3.3 S. 16), sondern eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchfihren missen, verfangt nicht.

Die UVP-Pflicht besteht, wenn das Neuvorhaben erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen haben kann, die nach § 25 Abs. 2 UVPG bei der Zulassungsentscheidung
zu berucksichtigen waren (vgl. 8 7 Abs. 1 Satz 3 UVPG). Nachteilige Umweltauswir-
kungen sind nicht allein solche Auswirkungen, die nach Mal3gabe des materiellen Zu-
lassungsrechts zur Versagung der Zulassung fuhren kdnnen, sondern auch solche,
die in der Abwagung Beachtung verlangen (vgl. BVerwG, U.v. 17.12.2013 -4 A 1.13
— BVerwGE 148, 353 = juris Rn. 37). Allerdings |6st nicht jeder abwagungserhebliche
Umweltbelang die Pflicht zur Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung aus.
Es bedarf vielmehr bereits in der Vorprifung einer Gewichtung der abwagungserheb-
lichen Belange unter Beriicksichtigung der in der Anlage 3 zum UVPG aufgefuhrten
vorhaben- und standortbezogenen Kriterien (vgl. BVerwG, U.v. 18.6.2020 — 3 C 3.19
— BVerwGE 168, 287 =juris Rn. 29 m.w.N.). Diese Gewichtung hat sich an dem Zweck
der UVP zu orientieren, die Abwagung der Planfeststellungsbehdrde vorzubereiten.
Kodnnen nachteilige Umweltauswirkungen das Abwagungsergebnis nicht beeinflussen,
ist eine Umweltvertraglichkeitspriufung allein wegen ihnen nicht erforderlich (vgl.
BVerwG, U.v. 18.6.2020 — 3 C 3.19 — BVerwGE 168, 287 =juris Rn. 29; U.v. 7.11.2019
— 3C 12.18 — UPR 2020, 264 = juris Rn. 23, jeweils m.w.N.; Schenk in Sieder/Zeit-
ler/Dahme/Knopp, WHG AbwAG, Stand Juli 2021, § 68 WHG Rn. 19).

Dem Bescheid ist zu entnehmen, dass die Planungsbehorde vorausschauend ange-
nommen hat, die Umweltauswirkungen (,mittlere Erheblichkeit®) fir das Schutzgut Bo-
den seien nicht abwagungsrelevant, weil sie keinen zusatzlichen Eingriff zu den Fest-
setzungen des Bebauungsplans Nr. 100 K******** 2030 enthielten (vgl. Bescheid
S. 26; Planunterlage Nr. 3.3 [UVP-Vorprufung] S. 16; Planunterlage Nr. 3.4 [land-
schaftspflegerischer Begleitplan] S. 8, 10 f. mit Planen zur Bewertung des Bestands).
Ob diese Wertung tragt, betrifft nicht den Verfahrensgang (UVP) als solchen, sondern
beurteilt sich nach MalRgabe des jeweiligen materiellen Rechts, hier 8 68 Abs. 3 WHG
(vgl. BVerwG, U.v. 28.11.2017 — 7 A 17.12 — BVerwGE 161, 17 = juris Rn. 33).

Die Frage, ob in einer UVP-Vorprifung negative und positive Umweltwirkungen eines
Vorhabens bilanziert werden dirfen (ablehnend Peters/Balla/Hesselbarth, UVPG,
4. Aufl. 2019, 8 7 Rn. 12; Storm/Bunge, Handbuch der Umweltvertraglichkeitsprifung
[HAUVP]), Stand: August 2022; 8 7 UVPG Rn. 56), kann deshalb dahinstehen.
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Il. Die Beschwerde zeigt auch nicht auf, dass der Planfeststellungsbeschluss gegen
materielle Vorschriften verstolit.

1. Ein Verstol3 gegen zwingendes Recht, das nicht im Wege der planerischen Abwa-
gung uberwunden werden kann, liegt voraussichtlich nicht vor.

Nach 8§ 68 Abs. 3 WHG darf der Plan nur festgestellt oder genehmigt werden, wenn
eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit nicht zu erwarten ist (Nr. 1) und
andere Anforderungen nach dem Wasserhaushaltsgesetz oder sonstigen oOffentlich-
rechtlichen Vorschriften erfillt werden (Nr. 2). Dies ist hier der Fall.

a) Allgemeine Gewasserbewirtschaftungsgrundsatze (8 6 Abs. 1 WHG), die tUberwie-
gend als zwingend zu beachtende Anforderungen nach dem WHG eingeordnet wer-
den (vgl. Schenk in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG AbwAG, § 68 WHG Rn. 26;
Kamper in Schink/Fellenberg, GK-WHG, 1. Aufl. 2021, 8§ 68 Rn. 53; Maus in Beren-
des/Frenz/Muggenborg, WHG, 2. Aufl. 2017, § 68 Rn. 64; a.A. Breuer/Garditz, Offent-
liches und privates Wasserrecht, 4. Aufl. 2017, Rn. 288), stehen dem Vorhaben nicht
entgegen.

Das Ziel mit einer nachhaltigen Gewasserbewirtschaftung, méglichen Folgen des Kii-
mawandels vorzubeugen (8 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 WHG), ist nicht verletzt. Im Vorder-
grund der Regelung steht die Entwicklung von Anpassungsstrategien zur Bewéltigung
der Klimaveranderung, insbesondere betreffend steigende Wassertemperaturen in
Gewassern, vermehrtes Auftreten von Hoch- und Niedrigwasser und mogliche Was-
serknappheit (vgl. BR-Drs. 280/09 [Beschluss] S. 3; BT-Drs. 16/13306 S. 2, 23). Dabei
geht es nicht um den Schutz des Klimas, sondern um geeignete Vorkehrungen, die
Mensch und Natur vor den Folgen der zu erwartenden Klimaédnderungen zu bewahren
(vgl. Pawlowski in Schink/Fellenberg, GK-WHG, 8§ 6 Rn. 56; Berendes in Beren-
des/Frenz/Muggenborg, WHG, 8 6 Rn. 23). Die Auffassung des Antragstellers, die
Vorschrift ziele darauf ab, den Anstieg der Wassertemperatur in Gewassern zu verhin-
dern, trifft daher so nicht zu. Im Ubrigen gesteht auch er ein, dass die Vorschrift die
Herstellung eines Gewassers, das sich in den Sommermonaten aufheizt, nicht aus-
schlie3t; noch viel weniger kann er verlangen, dass der See genau nach seinen Win-
schen gestaltet wird.

Im Ubrigen ist nicht zu erwarten, dass der See zu einer Erhitzung der Umgebung flhrt;
im Gegenteil wirkt er — trotz hoher Wassertemperaturen im Sommer — klimatisch als
,Puffer” (vgl. WWA vom 7.2.2022 S. 2). Die Annahme des Verwaltungsgerichts, es sei
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im Vergleich zum bisherigen Zustand (Ackerflache, Stral3e) mit einer Verbesserung
der (klein-)klimatischen Situation zu rechnen (vgl. BA Rn. 85), trifft deshalb zu.

b) Der Planfeststellungsbeschluss verstof3t auch nicht gegen den Versagungsgrund
des 8§ 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG, der auf die wasserrechtliche Planfeststellung anzuwenden
ist (vgl. BVerwG, U.v. 12.9.1980 — IV C 89.77 — NJW 1981, 837 = juris Rn. 12).

Die spekulative Beflirchtung des Antragstellers, das verflighare Grundwasserdargebot
kbnnte zur Speisung des planfestgestellten Sees nicht ausreichen, widerspricht der
Einschéatzung des amtlichen Sachverstandigen. Hiernach ist das Dargebot des quar-
taren obersten Grundwasserstockwerks so ergiebig, dass sich die Beftillung und Nach-
speisung des Sees nicht wesentlich nachteilig auf die Grundwasserbeschaffenheit und
-menge auswirkt (vgl. WWA vom 7.2.2022 S. 2; Gutachten vom 7.5.2021 S. 21 1.).

Soweit die Beschwerde die Gewasserqualitdt im planfestgestellten See selbst — ins-
besondere im Hinblick auf die Erhitzung im Sommer — thematisiert, hat das Wasser-
wirtschaftsamt ebenfalls keine Versagungsgriinde erkannt und eine Verpflichtung, das
Gewasser zu vertiefen, verneint (vgl. Gutachten vom 7.5.2021 S. 15). Dass der amtli-
che Sachverstandige zugleich zur Verbesserung der Gewéasserokologiewasserqualitat
,stark empfohlen® hat, den See zu vertiefen (vgl. WWA, a.a.0., S. 14), steht dem nicht
entgegen. Wahrend der Versagungsgrund nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG einen Mini-
malschutz mit rechtsbegrifflicher Strenge gewahrleistet, obliegt eine Optimierung des
Gewasserschutzes dem Planungsermessen der Behorde (vgl. Breuer/Garditz, Offent-
liches und privates Wasserrecht, Rn. 570). Die fachgutachterliche Aussage des Was-
serwirtschaftsamts, ein Versagungsgrund liege — auch hinsichtlich der geplanten See-
tiefe — nicht vor, hat der Antragsteller nicht erschuttert.

Deshalb kann dahinstehen, ob die kinftige Wasserqualitat in einem noch nicht existie-
renden kunstlichen Gewasser tiberhaupt anhand § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG zu wiurdigen
ist, der die zwingende Versagung der Benutzung eines vorhandenen Gewassers re-
gelt. Vorliegend geht es nicht um die nachteilige Veranderung von Gewassereigen-
schaften (vgl. 8 3 Nr. 10 WHG), sondern um Herstellung eines neuen kiinstlichen Ge-
wassers, an dem sich im Laufe der Zeit eine Gewésserokologie ausbilden wird, die an
die Merkmale des Gewassers angepasst ist (vgl. WWA vom 7.2.2022 S. 3).

c) Auch ein Verstol3 gegen zwingendes Naturschutzrecht ist nicht zu erkennen.

Die Eingriffsregelung nach den 88 13 ff. BNatSchG wurde beachtet (zur Einordnung
als strikte Zulassungsschranke vgl. BayVGH, U.v. 18.12.2012 — 8 B 12.431 — juris



58

59

60

61

- 16 -

Rn. 50; Breuer/Garditz, Offentliches und privates Wasserrecht, Rn. 1244).

aa) Die Beschwerde wendet sich gegen die verwaltungsgerichtliche Wertung, die An-
legung des Landschaftssees bedeute keinen zusatzlichen Eingriff gegeniber den mit
dem Bebauungsplan Nr. 100 ,K******** 2030 bereits ausgeglichenen Eingriffen (vgl.
BA Rn. 101 ff.). Soweit der Antragsteller wegen der kiinstlichen Abdichtung des Sees
eine massive zusatzliche Versiegelung gegenuber den festgesetzten o6ffentlichen
Grunflachen (8 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB) annimmt, kann er nicht durchdringen. Die un-
tere Naturschutzbehorde wertet den See nicht als Versiegelung, wenn eine gesunde
Gewasserokologie gewahrleistet ist (vgl. Stellungnahme vom 2.2.2022 Nr. 4, 12). Die
Beschwerde zeigt nicht auf, dass die diesbeztigliche Prognose des Wasserwirtschafts-
amts (vgl. Stellungnahme vom 7.2.2022 S. 3) nicht vertretbar wére. Dass die Gewas-
serokologie mit einer Vertiefung des Sees wohl verbessert werden konnte, ist rechtlich
nicht maf3geblich. Sollte sich diese Prognose nicht bewahrheiten, bestiinde die Mdg-
lichkeit nachtraglicher Inhalts- und Nebenbestimmungen (8 70 Abs. 1 Satz 1 i.V.m.
§ 13 Abs. 1 WHG,; vgl. auch BayVGH, B.v. 5.3.2018 — 8 ZB 17.867 — juris Rn. 28).

bb) Zusatzliche Kleintierausstiege speziell im nordlichen Uferbereich (Umfeld Rat-
und Burgerhaus) hat die untere Naturschutzbehdrde als nicht zielfihrend erachtet (vgl.
Stellungnahme vom 31.1.2022 Nr. 1, 13). Auch der artenschutzfachliche Gutachter der
Vorhabentragerin hat hiervon mangels sich dort anschlieB3ender, fiir die Kleintiere ge-
eigneter Lebensrdume abgeraten (vgl. Planunterlage Nr. 3.5 S. 2). Mit dem pauscha-
len Vorhalt, Kleintierausstiege dienten dem Ausstieg der Tiere und nicht der Einwan-
derung, hat der Antragsteller diese fachgutachterlichen Aussagen nicht erschiittert.

cc) Mit dem Vorbringen, die geplanten Retentionsbodenfilter erméglichten zahlrei-
chen Tierarten kein Entkommen, ist der Antragsteller — wie das Ausgangsgericht zu-
treffend erkennt (vgl. BA Rn. 73) — nach 8§ 6 UmwRG prakludiert. Dieser Tatsachen-
komplex wurde im Schriftsatz vom 19. Oktober 2019 nicht erwahnt. Bei den diesbe-
zuglichen Ausfuhrungen im Schriftsatz vom 1. Juni 2022 handelt es sich deshalb nicht
um einen vertiefenden Tatsachenvortrag, den 8 6 Satz 2 UmwRG nicht ausschliel3t
(vgl. BVerwG, U.v. 27.11.2018 — 9 A 8.17 — BVerwGE 163, 380 = juris Rn. 14). Der
Fachbeitrag der Dipl. Biologin Dr. F. (Anlage ASt. 15 im Verfahren M 2 S 22.288) ver-
tieft damit prékludiertes Klagevorbringen. Abgesehen davon erscheint die Neutralitat
und Ergebnisoffenheit einer Gutachterin, die in der Nahe des Vorhabens wohnt und
hiergegen als Privatperson Einwendungen erhoben hat (vgl. Schreiben vom
16.12.2020 und 8.6.2021, Verfahrensakte des LRA S. 125 1., 194 f.), zweifelhaft.

d) Der Planfeststellungsbeschluss verstol3t auch nicht gegen das Tétungsverbot des
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8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, das abwagungsresistent und zwingend zu beachten ist
(vgl. BVerwG, U.v. 27.6.2013 -4 C 1.12 — BVerwGE 147, 118 = juris Rn. 5).

Die Beschwerde sieht Defizite bei der Erfassung des artenschutzrechtlichen Bestands,
weil die Planungsbehdrde — dem Fachbeitrag des Gutachters der Vorhabentragerin
folgend (vgl. Planunterlage Nr. 3.5) — die wild lebenden Tiere geschutzter Arten nicht
erfasst hat, die sich ggf. kiinftig an dem planfestgestellten Landschaftssee ansiedeln
werden. Damit kann sie nicht durchdringen. Potenziell zuklnftig einwandernde Arten
sind nicht vom Prifungsgegenstand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfasst (vgl. Lau
in Frenz/Muggenborg, BNatSchG, § 44 Rn. 8; vgl. auch bereits oben Rn. 33 zur UVP).
Dem Senat erschlief3t sich auch nicht, wie der Bestand einer geschutzten Art, die im
Untersuchungsraum (noch) nicht vorkommt, ermittelt werden sollte. Im Ubrigen erman-
gelt es der Beschwerde an einer Konkretisierung, fur welche geschutzten Arten der
planfestgestellte Landschaftssee kiinftig einen Lebensraum darstellen kénnte.

e) Der Antragsteller zeigt auch nicht auf, dass die Planfeststellung gegen Festsetzun-
gen des Bebauungsplans Nr. 100 ,K******** 2030 der aktuell u.a. an die Planungen
fur die Landesgartenschau 2024 angepasst werden soll, verstof3t.

aa) Die Beschwerde setzt sich nicht auseinander mit der Begrindung des Erstge-
richts, der Bebauungsplan Nr. 100 ,K******** 2030“ gelte nicht strikt, weil das — in das
Gesamtkonzept Landesgartenschau 2024 eingebettete — Vorhaben Uberértlich be-
deutsam im Sinne des 8§ 38 Satz 1 BauGB sei (vgl. BA Rn. 113). Die blo3e Verweisung
auf die erstinstanzliche Antragsbegrindung genugt nicht dem Darlegungserfordernis;
8 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO lasst gerade nicht eine Wiederholung friheren Vorbringens
ausreichen, sondern verlangt eine Auseinandersetzung mit den Griinden der ange-
fochtenen Entscheidung (vgl. OVG RhPf, B.v. 6.1.2016 — 8 B 11060/15 — NVwWZ-RR
2016, 331 = juris Rn. 7; Kuhlmann in Wysk, VwGO, 3. Aufl. 2020, § 146 Rn. 24).

Abgesehen davon kann die Erwégung, die Landesgartenschau 2024 sei nur von Kkur-
zer Dauer, eine Uberdrtliche Bedeutung i.S.d. 8 38 Satz 1 BauGB nicht ausschliel3en.
Die Abgrenzung Uberortlicher von drtlichen Planungen erfolgt auf Grundlage einer ty-
pisierenden Betrachtung (vgl. BVerwG, U.v. 30.3.2017 — 7 C 17.15 — NVwZ-RR 2017,
685 = juris Rn. 37; Kraft in Spannowsky/Uechtritz, BauGB, 4. Aufl. 2022, § 38 Rn. 14).
Dabei spricht eine durch ein Fachplanungsgesetz begrindete, nicht-gemeindliche,
Uberortliche Planungszustandigkeit indiziell fir eine Uberdrtliche Bedeutung (vgl.
BVerwG, B.v. 31.7.2000 — 11 VR 5.00 — UPR 2001, 33 = juris Rn. 6; BayVGH, U.v.
27.7.2006 — 8 BV 05.3026 — BayVBI 2007, 82 = juris Rn. 33; Breuer/Garditz, Offentli-
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ches und privates Wasserrecht, Rn. 1265 m.w.N.). Dies hat der Antragsteller nicht ent-
kraftet (vgl. auch Kimper in Schink/Fellenberg, GK-WHG, § 68 Rn. 60). Die tberortli-
che Bedeutung eines Vorhabens muss auch nicht dauerhaft fortbestehen.

bb) Ob es sich bei dem Bebauungsplan Nr. 100 ,K******** 2030 um eine ,umweltbe-
zogene Rechtsvorschrift“i.S.d. § 1 Abs. 4 UmwRG handelt, soweit dessen integrierter
Grunordnungsplan im Bereich des planfestgestellten Landschaftssees eine ,6ffentli-
che Grunflache® und ,Sonderflachen: parkartig zu gestalten und zu begrinen® fest-
setzt, bedarf keiner abschlielRenden Klarung im Beschwerdeverfahren. Fur Grinord-
nungsplane, die Bestandteile der Bebauungsplane sind (vgl. Art. 4 Abs. 2 Bay-
NatSchG), erscheint dies nicht von vorneherein ausgeschlossen. Der Begriff der ,um-
weltbezogenen Rechtsvorschrift’, dem eine 1:1-Umsetzung des Art. 9 Abs. 3 der Aar-
hus-Konvention zugrunde liegt, ist weit auszulegen (vgl. BT-Drs. 18/9526 S. 32, 36;
BayVGH, B.v. 22.5.2020 — 22 ZB 18.856 — NVwZ-RR 2020, 1009 = juris Rn. 40; Fel-
lenberg/Schiller in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 1 UmwRG Rn. 159 ff.).

2. Die Beschwerde zeigt auch keinen erheblichen Abwagungsmangel auf.

Das fur jede hoheitliche Fachplanung und somit auch fur die wasserrechtliche Plan-
feststellung geltende Abwagungsgebot verlangt, dass die von dem Vorhaben berihr-
ten oOffentlichen und privaten Belange abgewogen werden (vgl. BVerwG, U.v.
22.10.2015 — 7 C 15.13 — NVwZ 2016, 308 = juris Rn. 28; BayVGH, U.v. 18.12.2012
—8 B 12.431 —juris Rn. 54). Dies erfordert, dass — erstens — eine Abwagung tberhaupt
stattfindet, dass — zweitens — in die Abwégung an Belangen eingestellt wird, was nach
Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss, und dass — drittens — weder die Be-
deutung der 6ffentlichen und privaten Belange verkannt noch der Ausgleich zwischen
ihnen in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner
Belange aul3er Verhaltnis steht (stRspr, vgl. nur BVerwG, U.v. 11.7.2019 — 9 A 14.18
— BVerwGE 166, 171 = juris Rn. 45). Innerhalb des so gezogenen Rahmens wird das
Abwagungsgebot nicht verletzt, wenn sich die Planungsbehdrde in der Kollision zwi-
schen verschiedenen Belangen fur die Bevorzugung des einen und damit notwendi-
gerweise fur die Zurlckstellung eines anderen entscheidet (vgl. BVerwG, U.v.
14.3.2018 — 4 A 5.17 — BVerwGE 161, 263 =juris Rn. 73; U.v. 14.2.1975 -1V C 21.74
— BVerwGE 48, 56 = juris Rn. 37). Diese Mal3stdbe wurden hier wohl eingehalten.

a) Die Planungsbehérde hat das Gebot in § 6 Abs. 2 WHG, den naturlichen oder na-
turnahen Zustand eines Gewassers zu erhalten oder wiederherzustellen, nicht ausge-
blendet. Deshalb kann offenbleiben, ob die Vorschrift, die der planerischen Abwagung
unterliegt (vgl. Berendes in Berendes/Frenz/Miggenborg, WHG, 8§ 6 Rn. 32), auf die
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Herstellung eines kunstlichen Gewassers anzuwenden ist. Der vom Antragsteller an-
gefuhrten Kommentierung (Schenk in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG AbwAG, § 6
WHG Rn. 20; &hnlich Drost, Das neue Wasserrecht in Bayern, Stand Méarz 2022, 8§ 67
WHG Rn. 22 ff.) l&sst sich dies nicht entnehmen. Bei dem planfestgestellten See han-
delt es sich um ein kinstliches Gewasser (vgl. 8 3 Nr. 4 WHG; zu einem ahnlichen
Vorhaben vgl. auch VG Berlin, B.v. 28.2.2014 — 19 L 334.13 — NuR 2015, 58 = juris
Rn. 85). Selbst wenn man 8 6 Abs. 2 WHG auf kiunstliche Gewasser anwendet (so
Berendes/Frenz/Muggenborg, WHG, § 6 Rn. 33; Pawlowski in Schink/Fellenberg, GK-
WHG, 8 6 Rn. 79; a.A. Drost, Das neue Wasserrecht in Bayern, 8 6 WHG Rn. 36;
Kotulla, WHG, 2. Aufl. 2011, 8 6 Rn. 29) und aus dem Wortlaut (,erhalten®, ,zurlickge-
fuhrt®) kein existierendes Bestandsgewasser verlangt, folgt daraus jedenfalls kein Op-
timierungsgebot fur eine moglichst naturnahe Bauweise (vgl. Czychowski/Reinhardt,
12. Aufl. 2019, WHG, § 6 Rn. 11). Die Vorschrift schreibt nicht vor, dass die Belange
von Natur und Umwelt unabhangig von ihrem Gewicht und dem (Gegen-)Gewicht der
fur das Vorhaben in der geplanten Form streitenden Belange zu optimieren waren.
Dies ist auch dem ihr zugrundeliegenden gesetzgeberischen Anliegen, den natirlichen
oder naturnahen Zustand der Gewasser im Interesse einer wirksameren Hochwasser-
vorsorge so weit wie moglich zu erhalten, nicht abzuleiten (vgl. BT-Drs. 13/4788 S. 10,
21 zu 8§ 31 Abs. 1 WHG a.F.; BT-Drs. 16/12275 S. 7, 55).

Dies hat die Planungsbehdrde zutreffend erkannt. Sie hat den Belang einer méglichst
naturnahen Ausgestaltung des Sees als ,winschenswert” in die Abwagung eingestellt
(vgl. Bescheid S. 35). Zugunsten des Vorhabentragers hat sie aber bericksichtigt,
dass das mit der Planung verfolgte Ziel (Landesgartenschau 2024) mit einer naturna-
heren Konzeption nicht zu erreichen ware (,aliud®, vgl. bereits oben Rn. 40).

b) Ein Abwagungsdefizit ist auch im Hinblick auf Klimabelange nicht zu erkennen.

Der Antragsteller ist trotz des Ausschlusses subjektiver Rechte und klagbarer Rechts-
positionen (Art. 10 Satz 1 BayKlimaG) als anerkannte Umwelt- und Naturschutzverei-
nigung befugt, die ordnungsgemale Einbeziehung der Klimaschutzbelange in Ermes-
sens- und Abwagungsentscheidungen gerichtlich Uberprifen zu lassen (vgl. BVerwG,
U.v. 4.5.2022 -9 A 7.21 — juris Rn. 70 zu 8 4 Abs. 1 Satz 10 KSG).

Die Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 3 Abs. 3 i.V.m. Abs. 1 BayKlimaG liegen
aber nicht vor. Der Gewasserausbau betrifft weder eine Angelegenheit der ,klimaneut-
ralen Verwaltung“ noch die ,Bewirtschaftung“ eines Grundsticks oder Gewassers,
auch wenn die Unterhaltungslast bis 31. Dezember 2024 die Beigeladene zu 1 und
anschlieBend die Beigeladene zu 2 trifft (vgl. Bescheid Nr. 3.2.2). Im Ubrigen wird
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kommunalen Gebietskdrperschaften lediglich empfohlen, entsprechend der Konkreti-
sierung der staatlichen Vorbildfunktion zu verfahren (vgl. auch LT-Drs. 18/7898 S. 3,
11). Zudem enthalt Art. 3 BayKlimaG — anders als 8 13 Abs. 1 Satz 1 KSG (vgl. hierzu
BT-Drs. 19/14337 S. 12, 36; BVerwG, U.v. 4.5.2022 -9 A 7.21 — juris Rn. 77 ff.) — kein
Berucksichtigungsgebot fur Planungen und Entscheidungen der Trager offentlicher
Aufgaben. Auch aus Art. 20a GG ergibt sich kein unbedingter Vorrang der Belange
des Klimaschutzes im Sinne eines planungsrechtlichen Optimierungsgebots (vgl.
BVerfG, B.v. 24.3.2021 — 1 BvR 2656/18 u.a. — BVerfGE 157, 30 = juris Rn. 198;
BVerwG, U.v. 4.5.2022 — 9 A 7.21 — juris Rn. 86; BayVGH, U.v. 21.6.2022 — 8 A
20.40019 —juris Rn. 68). Aus den von den Antragstellern angeftihrten Entscheidungen
des Bundesgerichtshofs (U.v. 12.11.2021 — V ZR 115/20 — NJW-RR 2022, 92 — juris;
U.v. 1.7.2022 - V ZR 23/21 — NJW-RR 2022, 1095 — juris), folgt dies ebenfalls nicht.

Im Ubrigen sind CO2-relevante Auswirkungen beim Betrieb des Sees weder dargelegt
noch erkennbar. Allein die Verwendung von Baumaterial bei seiner Herstellung durfte
hier keine Abwagungsrelevanz betreffend die Klimaziele des Art. 2 BayKlimaG auslo-
sen (vgl. dazu auch Fellenberg, NVwZ 2022, 913/918 m.w.N.).

B. Auch die gegen die beschrankte Erlaubnis nach § 10 WHG, Art. 15 BayWG gerich-
tete Klage des Antragstellers bleibt voraussichtlich erfolglos.

Bei der Beurteilung, ob die wasserrechtliche Gestattung (Verwaltungsakt nach 8§ 1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG) gegen umweltbezogene Rechtsvorschriften verstol3t, die
fur die Entscheidung von Bedeutung sind und zu den satzungsgemal geférderten Zie-
len des Antragstellers gehdren (8§ 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 UmwRG), stellen sich im
Grundsatz dieselben Fragen wie bei der Planfeststellung (vgl. oben); zur Vermeidung
von Wiederholungen wird auf die diesbeziiglichen Ausfuhrungen verwiesen.

Auch im Ubrigen zeigt die Beschwerde keine beachtlichen Rechtsfehler auf. Bei der
UVP-Vorprufung wurden die von der — eigenstandig erteilten wasserrechtlichen Er-
laubnis (8 19 Abs. 1 WHG; vgl. hierzu auch BVerwG, U.v. 16.3.2006 — 4 A 1075/04 —
BVerwGE 125, 116 = juris Rn. 449 f.) — ausgehenden Umweltauswirkungen zu Recht
einbezogen (vgl. Bescheid S. 23). Erst durch die diesbeziiglichen Gewasserbenutzun-
gen wird der Betrieb des planfestgestellten Landschaftssees ermdglicht (Nachspei-
sung). Vorhaben im Sinne des UVPG ist die ,Errichtung und der Betrieb® einer techni-
schen Anlage (vgl. 8 2 Abs. 4 Nr. 1a UVPG). Beide Entscheidungsbestandteile bilden
daher ein Gesamtvorhaben (vgl. auch BayVGH, U.v. 14.10.2021 — 22 A 20.40001 —
juris Rn. 38; Storm/Bunge, HAUVP, 8§ 2 UVPG Rn. 177). Dass die Planungsbehorde
diesbeziglich zusatzlich die Voraussetzungen einer standortbezogenen Vorpriifung
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des Einzelfalls nach 8 7 Abs. 2 UVPG i.V.m. Anlage 1 zum UVPG Nr. 13.3.3 gepruft
hat (vgl. Bescheid S. 25 f.), fiihrt nicht zu einem Rechtsfehler.

C. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 2 VwGO. Es entspricht der Billig-
keit, dem unterlegenen Antragsteller die notwendigen aul3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen zu 1 und 2 aufzuerlegen, weil diese einen Antrag gestellt und sich damit
einem Kostenrisiko ausgesetzt haben (vgl. 8 154 Abs. 3, § 162 Abs. 3 VwWGO).

D. Die Streitwertfestsetzung stutzt sich auf § 47 Abs. 1 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2 und
8§52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 1.1.1, 1.5, 34.4 und 51.1 des Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Antrage auf Aufhebung der Planfeststellung und der
wasserrechtlichen Erlaubnis betreffen ein einheitliches Vorhaben und haben keinen
selbstandigen materiellen Gehalt (vgl. 8 39 GKG, Nr. 1.1.1 des Streitwertkatalogs; vgl.
auch BayVGH, B.v. 19.8.2014 — 8 CS 14.1300 — BayVBI 2015, 200). Die Anderung
der erstinstanzlichen Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).

Meier Losenegger Dr. Steiner



