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Wichtige neue Entscheidung

Kommunalabgabenrecht: Satzungskompetenz bei Teilaufgabenlbertragung auf

Zweckverband zum Betrieb einer Zentralklaranlage

Art. 22 KommZG, Art. 5 Abs. 1 KAG

Zweckverband zum Betrieb einer Zentralklaranlage
Teilaufgabenubertragung

,Innenverband"

Verbandssatzung

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 19.12.2024, Az. 20 B 22.28

Leitsatze:

1. Eine Teilaufgabenubertragung (hier: Planung, Errichtung, Betrieb und Erhal-

tung einer Klaranlage mit Hauptsammler) ist bei leitungsgebundenen Einrich-

tungen nach Art. 22 Abs. 1 KommZG grundsatzlich zulassig. In diesem Fall

gehen allerdings — vorbehaltlich einer abweichenden Satzungsregelung

(vgl. Ls. 3) — die diesen Bereich betreffenden Befugnisse, wozu auch die Be-

fugnis zum Erlass von Abgabebescheiden gehdrt, sowie die Rechtssetzungs-

hoheit auf den Zweckverband uber.

2. Dadurch entsteht kein sogenannter Innenverband. Denn ein solcher liegt nur

vor, wenn er lediglich wie ein Erfillungsgehilfe die Teilaufgabe fur die Mitglie-

der des Zweckverbandes ausfuhrt. Der Innenverband besitzt dann auch keine

Satzungshoheit und finanziert sich ausschlief3lich durch Umlagen.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie X (vormals Twitter) (@LA_Bayern) eingestellt.
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3. Sollen trotz Teilaufgabenltbertragung die Befugnis zur Abgabenerhebung und
die Rechtssetzungshoheit nicht auf den Zweckverband tbergehen (Art. 22
Abs. 3 KommZG), dann ist dies klar und unmissverstandlich in der Verbands-
satzung zu regeln. Unklarheiten fuhren wegen des Ausnahmecharakters des
Art. 22 Abs. 3 KommZG zu einem Ubergang der Befugnisse und der Rechts-
setzungshoheit. Gleiches gilt flr eine Rickubertragung auf die Mitgliedsge-
meinde.

4. Die Umlegung des Investitionsaufwands uber Beitrage nach Art. 5 KAG setzt
voraus, dass fur die Anlage entweder durch den Zweckverband oder eine oder
mehrere (anteilig) Mitgliedsgemeinden eine Entwasserungssatzung erlassen
wurde.

5. Fehlt es daran und wird der entsprechende Investitionsaufwand durch eine
Mitgliedsgemeinde durch Beitrage abgerechnet, fuhrt dies zur Unwirksamkeit

der Beitragssatzung.

Hinweis:

In dem Urteil vom 19.12.2024 macht der Bayerische Verwaltungsgerichtshof
(BayVGH) grundlegende Ausfuhrungen zur Konstellation einer Teilaufgabentbertra-
gung bezulglich des Betriebs einer Entwasserungseinrichtung auf einen Zweckver-
band, der im streitgegenstandlichen Fall eine Zentralklaranlage betreibt. Zu klaren

war die Satzungskompetenz fur den Erlass von Beitragssatzungen.

Die Klagerin wendete sich gegen einen Bescheid, mit dem die beklagte Gemeinde
fur die Verbesserung und Erneuerung der Entwasserungseinrichtung einen einge-
schrankten Herstellungsbeitrag festgesetzt hatte. Die Beklagte ist zusammen mit
einer anderen Gemeinde Verbandsmitglied eines Zweckverbandes, der ein Klarwerk
mit einem gemeinsamen Hauptsammler zur Zuleitung und Reinigung der Abwasser
aus den Verbandsgemeinden betreibt. Aufgabe des Zweckverbandes ist es nicht,
die gesamte Entwasserungseinrichtung zu betreiben, die zusatzlich noch aus dem

Kanalnetz und anderen Einrichtungsteilen besteht.

Die Beklagte stutzte den Verbesserungsbeitragsbescheid auf eine Beitrags- und Ge-
bUhrensatzung zur Entwasserungssatzung (BGS-EWS) aus dem Jahr 2014, mit der

ein Investitionsaufwand abgerechnet werden sollte, welcher im Wesentlichen die



Sanierung der Klaranlage betraf. Der BayVGH kam zu dem Ergebnis, dass es keine
Rechtsgrundlage flr den streitgegenstandlichen Bescheid gab, da die BGS-EWS von
2014 nichtig ist. Der BayVGH fuhrt aus, dass die Klaranlage im mafigeblichen Zeit-
punkt des Erlasses des streitgegenstandlichen Beitragsbescheids nicht Bestandteil
der Entwasserungseinrichtung der Beklagten und auch nicht satzungsmaRiger Be-
standteil einer anderen 6ffentlichen Entwasserungsanlage war (siehe Rn. 29). Der
Beklagten habe daher im Zeitpunkt des Satzungserlasses auch die Befugnis zum Er-
lass einer entsprechenden Beitragssatzung gefehlt. Soweit eine Kommune die ihr ge-
malf Art. 34 BayWG obliegende Aufgabe der Abwasserbeseitigung auf einen ande-
ren Aufgabentrager Ubertragen habe, fehle ihr die Kompetenz zum Betrieb einer
eigenen Entwasserungseinrichtung. Dies gelte auch fur den Fall, dass wie hier nur
eine Teilaufgabe, namlich die Planung, die Errichtung, der Betrieb und die Erhaltung

einer Klaranlage mit Hauptsammler Ubertragen worden sei.

Der BayVGH stellt zudem klar, dass mit dem Zweckverband im streitgegenstand-
lichen Fall nicht lediglich ein ,Innenverband® gegrindet worden sei, der gleich eines
Erflllungsgehilfen fur die Verbandsmitglieder handle (siehe dazu Rn. 30). Bei Grin-
dung des Zweckverbandes habe es der damaligen Gesetzeslage entsprochen, dass
die Befugnis zum Erlass der dazugehdrigen Satzungen und Verordnungen sowie die
damit zusammenhangenden Befugnisse auf den Zweckverband ubergingen, ohne
dass es der zusatzlichen ausdriicklich erfolgten Ubertragung in der Verbandssatzung
noch bedurft hatte. Eine Anderungssatzung aus dem Jahr 2007, mit der die Ver-
bandssatzung insoweit geandert wurde, als die Befugnisse der Verbandsmitglieder
zum Erlass von Beitrags- und Gebuhrensatzungen unberuhrt bleiben, hat nach An-
sicht des BayVGH nicht zu einer Anderung der Satzungskompetenz gefiihrt. Nach
dem zum Zeitpunkt der Anderungssatzung vom 14.12.2007 giiltigen Art. 22
KommZG gehen das Recht und die Pflicht der Verbandsmitglieder, die dem Zweck-
verband Ubertragenen Aufgaben zu erfullen und die dazu notwendigen Befugnisse
auszulben, auf den Zweckverband Uber (Abs. 1). Der Zweckverband kann deshalb
an Stelle der Verbandsmitglieder Satzungen und Verordnungen flr das Ubertragene
Aufgabengebiet erlassen (Abs. 2). Allerdings kann die Verbandssatzung den Uber-
gang einzelner Befugnisse und das Recht, Satzungen und Verordnungen zu erlas-

sen, ausschlieRen; das allerdings gilt nicht, wenn der Ubergang nach der Natur der



Ubertragenen Aufgaben zwingend erforderlich ist (Abs. 3). Angesichts des Ausnah-
mecharakters des Art. 22 Abs. 3 KommZG ware laut BayVGH eine eindeutige und
klare Regelung erforderlich gewesen (siehe Rn. 32). Unklarheiten fuhrten dazu, dass
es bei dem gesetzlichen Regelfall des Ubergangs der Befugnisse verbleibt. Die For-
mulierung, dass ,die Befugnisse der Verbandsmitglieder zum Erlass von Beitrags-
und Gebuhrensatzungen unberihrt bleiben®, lasse bereits nicht erkennen, ob es sich
hierbei um die Satzungskompetenz des Zweckverbandes oder (klarstellend) die ver-
bleibende Satzungskompetenz der Mitgliedsgemeinden fur ihre Ortsnetze handeln

sollte.

Der BayVGH stellt heraus, dass der durch Beitrage und Gebuhren umlagefahige
Investitionsaufwand auf die Entwasserungseinrichtung der Beklagten begrenzt ist.
Dies ergebe sich auch unmittelbar aus dem Gesetz, da nach Art. 5 Abs. 1 Satz 1
KAG die Gemeinden und Landkreise zur Deckung des Aufwands fur die Herstellung,
Anschaffung, Verbesserung oder Erneuerung ihrer 6ffentlichen Einrichtungen (Inves-
titionsaufwand) Beitrage von den Grundstuckseigentumern und Erbbauberechtigten
erheben kdnnen. Denn eine Entwasserungseinrichtung kdnne nur in dem Umfang
von einer Kommune als 6ffentliche Einrichtung gewidmet und betrieben werden, in
dem ihr auch die Aufgabe der Abwasserbeseitigung obliege (BayVGH, Urteil vom
14.03.1985, Az. 23 B 81 A.1257, BayVBI. 1985, 469). Folglich durfte die Beklagte
den auf sie entfallenden Anteil flr die Herstellung der Klaranlage nicht zum Aufwand
fur die Herstellung der von ihr betriebenen 6ffentlichen Entwasserungsanlage rech-
nen. Denn er war dem Zweckverband entstanden, weshalb im Zeitpunkt des Erlas-
ses des streitgegenstandlichen Beitragsbescheids dieser, nicht aber die Beklagte,
befugt gewesen ware, hierfur Beitrage zu erheben, sofern der Zweckverband eine
rechtsgultige Stammsatzung und Abgabensatzung erlassen hatte (vgl. hierzu
BayVGH, Urteil vom 07.11.1991, Az. 23 B 89.3403, BeckRS 1991, 9527).

Der BayVGH schlief3t es in der Entscheidung nicht aus, dass trotz Teilaufgabenutber-
tragung die Befugnis zur Abgabenerhebung und die Rechtssetzungshoheit nicht auf
den Zweckverband ubergehen. In diesem Fall bedarf es jedoch einer klaren und un-
missverstandlichen Regelung in der Verbandssatzung. Der BayVGH hat in einer Ent-
scheidung (Urteil vom 06.12.1994, Az. 23 B 92/881, Leitsatz Nr. 2, NVwZ-RR 1996,

110) dargelegt, dass in einem solchen Fall die Mitgliedsgemeinden zur Finanzierung



des auf sie entfallenden Investitionsaufwands jeweils zwischen der Erhebung von
Beitragen und Gebuhren wahlen kénnen.

Dr. Greim-Diroll
Oberlandesanwaltin



20 B 22.28 GrofRes
RN 11 K 17.1957 Staatswappen

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
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wegen

Herstellungsbeitrag/Entwasserung;
hier: Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Regensburg vom 25. November 2020,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 20. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Kraheberger,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Kokoska-Ruppert,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Hahn

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 14. Marz 2024 und 19. Dezember 2024 am
19. Dezember 2024

folgendes
Urteil:

I. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Regensburg vom
25. November 2020 wird geandert. Der Bescheid der Beklagten
vom 27. Februar 2014 wird aufgehoben.

II. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens beider Rechtsziige

zu 3/4 und der Beigeladene zu 1/4. Das Urteil ist insoweit
vorlaufig vollstreckbar.
Der Beklagte und der Beigeladene durfen die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des zu
vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht die Klagerin
zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.



Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen die Heranziehung zur Zahlung eines eingeschrankten
Herstellungsbeitrages fir die 6ffentliche Entwasserungseinrichtung der Beklagten. Sie
ist Eigentimerin des Grundstlicks ****** ****** der Gemarkung ************  Die
Beklagte ist zusammen mit der Gemeinde ***** ****** VVerbandsmitglied des Zweck-
verbandes Klarwerk ********* ‘der ein Klarwerk mit einem gemeinsamen Hauptsammler
zur Zuleitung und Reinigung der Abwasser aus den Verbandsgemeinden betreibt.

Der Zweckverband Klarwerk ********* wurde mit Verbandssatzung vom 24. Juni 1974
gegrundet. Satzungsanderungen fanden mit Satzungen vom 21. Dezember 2010, vom
22. Dezember 2014, 22. November 2018 und vom 13. Dezember 2019 statt.

In den 1990iger Jahren nahm der Zweckverband Planungen fir eine Sanierung des
Klarwerks auf. Im Jahr 2001 wurden diese Planungen zunachst nicht weitergeflihrt, da
die Gemeinde ***** ****** gine eigene Klaranlage bauen wollte. Nachdem die
Gemeinde ***** ****** die eigenen Plane wieder verwarf, wurden die gemeinsamen
Planungen zur Sanierung des Klarwerks wiederaufgenommen. Hierzu wurde in den
Jahren 2001 und 2002 ein Wirtschaftlichkeitsgutachten erstellt, welches auf den
Planungen aus den Jahren 1996 und 1998 basierte.

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 27. Februar 2014 setzte die Beklagte
gegenuber der Klagerin fur die Verbesserung und Erneuerung der Entwasserungsein-
richtung einen eingeschrankten Herstellungsbeitrag in Hohe von 2.884,60 € fest. Als
umlagefahiger Aufwand wird ein Betrag von 4.074.521,65 € angegeben, von welchem
55 % von der Beklagten und 45 % von der Gemeinde ***** ****** zy tragen sind.

Hiergegen legte die Klagerin mit Schreiben vom 24. Marz 2014 Widerspruch ein, Uber
welchen bisher nicht entschieden wurde. Mit Schreiben vom 11. Dezember 2014 liel3
die Klagerin durch ihren Bevollmachtigten Untatigkeitsklage zum Verwaltungsgericht
erheben. Das Verwaltungsgericht wies die Klage mit Urteil vom 25. November 2020
ab. Das Satzungsrecht der Beklagten sei zunachst formell rechtmafig, da insbeson-
dere die Satzungskompetenz fir den Erlass von Beitragssatzungen bei der Beklagten
verblieben und diese nicht auf den Zweckverband Ubertragen worden sei. Nach § 5
Abs. 1 der Zweckverbandssatzung des Zweckverbands ******** ****x**** habe der



Zweckverband die Aufgabe, ein der Reinhaltung der Gewasser und der Volksgesund-
heit dienendes Klarwerk mit einem gemeinsamen Hauptsammler zur Zuleitung und
Reinigung der Abwasser aus dem Verbandsgebiet zu planen, zu errichten, zu
betreiben und zu erhalten. Aufgabe des Zweckverbandes sei es damit nicht, die ge-
samte Entwasserungseinrichtung zu betreiben, die zusatzlich noch aus dem Kanalnetz
und anderen Einrichtungsteilen bestehe. Diese Aufgabe sei dem Zweckverband nicht
ubertragen worden, sondern sei bei den Mitgliedsgemeinden geblieben. Auch hatten
die Mitgliedsgemeinden immer selbst Beitrage und Gebuhren fir die Entwasserungs-
einrichtung erhoben. Art. 22 Abs. 1 KommZG und auch § 5 Abs. 5 der Verbands-
satzung seien so auszulegen, dass Befugnisse nur in dem Umfang auf den Zweck-
verband Ubertragen wirden, in dem der Zweckverband mit der Aufgabe betraut
worden sei.

Das Satzungsrecht der Beklagten sei auch materiell rechtmafig, da die Erhebung
eines eingeschrankten Herstellungsbeitrags aufgrund der Ubergangsregelung des
§ 16 BGS/EWS 2014 im streitgegenstandlichen Fall zuldssig gewesen sei. Das vorher-
gehende Satzungsrecht der Beklagten sei nichtig gewesen. Samtliche
Vorgangersatzungen der Beklagten bis zur Beitrags- und Geblhrensatzung vom
2. Marz 2009 seien nichtig. Diese enthielten namlich jeweils die (sinngemale) Bestim-
mung, dass Nebengebaude bzw. Gebaude oder selbstandige Gebaudeteile, die tat-
sachlich eine Schmutzwasserableitung aufwiesen, mit den angeschlossenen
Geschossen zu einem Beitrag herangezogen wirden. Die Beschrankung auf einzelne
Geschosse stelle einen Verstold gegen das Prinzip des adaquaten Vorteilsausgleichs
und den Gleichheitssatz dar, weil der durch den Anschluss erlangte Vorteil das ge-
samte Gebaude oder dessen gesamten selbststandigen Gebaudeteil erfasse. Die Be-
klagte sei berechtigt, in einer Ubergangsregelung die Erhebung des erstmals auf einer
rechtmaRigen Satzung beruhenden Herstellungsbeitrags in der Hohe auf einen fiktiven
Verbesserungsbeitrag zu beschranken, wenn die Erhebung eines Verbesserungsbei-
trags daran scheitere, dass der Anlagenbetreiber zum Zeitpunkt des Abschlusses der
Verbesserungsmalinahme noch nie tber wirksames Satzungsrecht verfligt habe. Dies
sei hier der Fall. Die Beklagte habe im maligeblichen Zeitpunkt des Abschlusses der
Klarwerksanierung (August 2008) noch nie Uber wirksames Satzungsrecht verfligt und
habe schon alleine aus diesem Grund eingeschrankte Herstellungsbeitrage aufgrund
einer Ubergangsregelung erheben diirfen. Grundséatzlich hatten im Anschluss an den
Abschluss der Klarwerksanierung die bisherigen Investitionskosten fur die Herstellung
der gemeindlichen Entwasserungseinrichtung und die weiteren Investitionskosten (die



in die Verbesserungsbeitragssatzung vom 23. Marz 2009 mit vorlaufigen
Beitragssatzen einflossen) als Gesamtinvestitionsaufwand fir die Entwasserungsein-
richtung in die Globalberechnung fir eine insgesamt neu zu erlassende, erstmals gul-
tige Herstellungsbeitragssatzung einflielen mussen. In dieser Satzung hatte dann
auch eine entsprechende Ubergangsregelung getroffen werden miissen. Die Beklagte
habe stattdessen am 2. Marz 2009 eine Herstellungsbeitragssatzung und am
23. Marz 2009 eine Verbesserungsbeitragssatzung erlassen, weil sie von der
Wirksamkeit ihrer bisherigen Satzungen und der rechtskonformen Erhebung eines
Verbesserungsbeitrags aufgrund einer eigenen Verbesserungsbeitragssatzung
ausgegangen sei. Kenntnis von der Nichtigkeit samtlicher Satzungen bis 2009 und der
Verbesserungsbeitragssatzung vom 23. Marz 2009 habe sie namlich erst durch das
Urteil des VG Regensburg vom 20. Oktober 2010 (Az. RN 3 K 09.1757) erlangt. Diese
verspatete Kenntnis durfe ihr allerdings nicht zum Nachteil gereichen. Es sei davon
auszugehen, dass die sich rechtstreu verhaltende Beklagte bei aktueller Kenntnislage
im Zeitpunkt des Abschlusses der Verbesserungsmalinahme bereits 2009 eine
derartige Beitragssatzung mit  entsprechender Ubergangsregelung unter
Berucksichtigung der Gesamtinvestitionskosten erlassen hatte. Nur weil eine derartige
Ubergangsregelung in der BGS/EWS von 2009 fehle, heile das nicht, dass sie die
eingeschrankten Herstellungsbeitrage nicht (mehr) aufgrund der Ubergangsregelung
in der BGS/EWS 2014 habe erheben dirfen.

Zudem sei die Erhebung eines eingeschrankten Herstellungsbeitrags auch deshalb
zulassig, weil die Herstellungsbeitragssatzung der Beklagten vom 2. Marz 2009 nun-
mehr ebenfalls nichtig sei. Die Herstellungsbeitragssatzung vom 2. Marz 2009 sei mitt-
lerweile ebenfalls nichtig, da die Beklagte mit Anderungssatzung vom 5. Mai 2009 die
Entwasserungssatzung dahingehend geandert habe, dass die rechtliche Einheit der
beiden technisch selbststandigen Entwasserungseinrichtungen und Klaranlagen
(TR e ki) aufgehoben worden sei. Von diesem Zeitpunkt an habe es sich nun
auch um zwei rechtlich selbststandige Einrichtungen i.S.d. Art. 21 Abs. 2 Satz 1 GO
gehandelt. Die Beklagte habe es jedoch zunachst versaumt, flr die getrennten
Einrichtungen jeweils eigene Beitrags- und Gebuhrensatzungen zu erlassen. Die Bei-
trags- und Gebuhrensatzung vom 2. Marz 2009 habe sich daher auf eine mittlerweile
nicht mehr existente 6ffentliche Einrichtung bezogen. Sie sei daher ebenfalls nichtig
geworden. Die Nichtigkeit dieser Herstellungsbeitragssatzung sei grundsatzlich mit
Wirkung ex tunc — d.h. rickwirkend auf den Zeitpunkt des Erlasses der Satzung —
festzustellen (vgl. hierzu Kopp/Schenke VwWGO, 24. Auflage 2018, § 47 Rdnr. 144).
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Damit habe die Beklagte allerdings auch aus diesem Grund noch nie Uber wirksames
Satzungsrecht fur diese Entwasserungseinrichtung verfugt.

Auch die Ubergangsregelung des § 16 BGS/EWS 2014 begegne keinen rechtlichen
Bedenken. Hierin lege die Beklagte zutreffend fest, dass der Herstellungsbeitrag bei
den erschlossenen Grundstlicken, die bereits nach den Beitrags- und
Gebuhrensatzungen zur Entwasserungsanlage bis einschlief3lich 2. Marz 2009 in der
Fassung der Anderungssatzung vom 30. November 2010 bestandskréaftig veranlagt
worden seien, in der Hohe begrenzt werde. Die als Vorausleistung auf die
unwirksamen Verbesserungsbeitragssatzungen erbrachten Zahlungen wuirden
nominell angerechnet, § 16 Abs. 1 Satz 3 BGS/EWS 2014. Scheitere — wie hier — die
Erhebung eines Verbesserungsbeitrags daran, dass der Anlagenbetreiber zum Zeit-
punkt des Abschlusses der Verbesserungsmallnahme noch nie Uber wirksames
Satzungsrecht verfiigt habe, sei er berechtigt in einer Ubergangsregelung die Erhe-
bung des erstmals auf einer rechtmaRigen Satzung beruhenden Herstellungsbeitrags
auf der Grundlage der BGS/EWS 2014 in der Hohe auf einen ,fiktiven“ Verbesserungs-
beitrag zu beschranken. Die Beschrankung auf bestandskraftige Veranlagungen und
die nominelle Anrechnung von als Vorausleistung auf die unwirksamen Verbesse-
rungsbeitragssatzungen erbrachten Zahlungen begegne keinen Bedenken.

Die zugrunde gelegten Beitragssatze in der BGS/EWS 2014 seien rechtmalig, da
diese auf einer Globalkalkulation beruhten und nicht gegen das
Kostendeckungsprinzip verstiel3en. Insoweit hatte die Beklagte zunachst den vom
Zweckverband mitgeteilten Aufwand fur die Sanierung der Klaranlage nicht noch ein-
mal nachprifen mussen, da sich aus den gesetzlichen Bestimmungen keine Prufpflicht
ergebe und auch keine offensichtlichen Bedenken gegen den mitgeteilten Aufwand
bestanden hatten. Zwar habe die Beklagte die Kompetenz zum Satzungserlass und
zur Beitragserhebung. Jedoch resultiere hieraus keine Prifpflicht mit Blick auf die Ab-
rechnung der Klarwerksanierungskosten. An der Abrechnung bestinden keine be-
grindeten Zweifel. Sie seien mehrfach und durch verschiedene Stellen gepruft
worden.

Auch ein fehlerhaftes Aufteilungsverhaltnis der Kostenlast zwischen den Mitgliedsge-
meinden des Zweckverbands sei nicht gegeben, da gegen den zur damaligen Zeit
malfdgeblich geltenden und auch gewahlten Aufteilungsschlissel keine Bedenken be-
stiinden. Ein Verstol gegen Art. 61 Abs. 2 GO sei nicht zu erkennen. Zwar habe die
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Beklagte nunmehr den Verteilungsschlussel an die veranderten Gegebenheiten ange-
passt (49% auf Seiten der Beklagten, 51 % auf Seiten der Gemeinde ***** ******),
jedoch spiele dies vorliegend keine Rolle, da flr den streitgegenstandlichen Bescheid
der 1974 gewahlte Verteilungsschliussel zur Anwendung gekommen sei und dessen
Anwendung auch angemessen und zweckmaRig gewesen sei. Das seien flir die
Gemeinde ********* nach damaligem Verteilungsschlissel 55 % und fur die Gemeinde
e ekt 45 % gewesen (wird ausgefuhrt).

Mit seiner wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung zugelassenen
Berufung beantragt die Antragstellerin,

unter Aufhebung des Urteils des Verwaltungsgerichts Regensburg vom
25. November 2020 wird der Bescheid der Beklagten vom 27. Februar 2014
aufgehoben.

Die Beklagte habe mit der BGS-EWS vom 2. Marz 2009 und der Verbesserungsbei-
tragssatzung vom 23. Marz 2009 Uber wirksames Satzungsrecht fir ihre Entwasse-
rungseinrichtung verfligt. Diese habe damals aus den technisch selbstandigen, jedoch
und ****** bestanden.

*kkkkkkkk

rechtlich einheitlichen Entwasserungseinrichtungen
Rechtlich getrennt seien die Anlagen erst durch die Satzung vom 5. Mai 2009. Die
Klarwerkssanierung in der Anlage ********* sei bereits 2008 abgeschlossen gewesen.
Die Beitragspflicht sei im Jahre 2008 fur die damals noch gemeinsame Einrichtung
entstanden. Fir diese Einrichtung hatte auf Basis der BGS-EWS vom 2. Marz 2009
und der VBS vom 23. Marz 2009 wirksam Herstellungs- bzw. Verbesserungsbeitrage
erhoben werden koénnen. Dies sei nur teilweise erfolgt. Das Satzungsrecht der
Beklagten aus 2009 sei auch nicht ex-tunc, mithin rickwirkend nichtig. Fur den Zeit-
raum, in welchem 2009 noch eine gemeinsame rechtliche Anlage bestanden habe,
habe die Gemeinde Uber wirksames Satzungsrecht verfligt. Im Rahmen der spateren
Trennungsentscheidung habe dieses Satzungsrecht ex-nunc seine Gultigkeit verloren.

Bedenklich sei die sehr gemeindefreundliche Interpretation des Verwaltungsgerichts,
in welchem der Beklagten schlichtweg ein rechtmaRiges Alternativverhalten unterstellt
werde, weil von deren Rechtstreue auszugehen sei. Eine solche Vermutung kenne
weder das Gesetz, noch die Rechtsprechung. Das Verwaltungsgericht stelle eindeutig
fest, dass die Beklagte im Jahre 2009 die Mdglichkeit gehabt habe, auf Basis des da-



15

16

17

18

mals bestehenden Satzungsrechts die Herstellungsbeitrage bzw. Verbesserungsbei-
trage festzusetzen; ebenso hatte alternativ eine neue BGS-EWS erlassen werden kon-
nen, welche die Erhebung eines eingeschrankten Herstellungsbeitrags ermaoglicht
hatte. Beide Moglichkeiten habe die Gemeinde nicht ergriffen. Aber selbst wenn man
dies anders bewerten wolle, so sei die Ubergangsregelung in § 16 BGS/EWS 2014
entgegen der Auffassung des VG Regensburg nichtig, da sie zu einer
unangemessenen Mehrbelastung der Eigentumer der nachzuerhebenden
Grundsticke fuhre, insbesondere derjenigen, die nicht auf Basis der friiheren
Satzungen bestandskraftig veranlagt worden seien. Es sei festzustellen, dass der Bei-
tragsanteil fur die Klarwerkssanierung nahezu dem kompletten Herstellungsbeitrag
entspreche. Es bestinden auch erhebliche Bedenken gegen die Rechtmaligkeit der
Ubergangsregelung in § 16 BGS-EWS, da die Beschrankung in § 16 Abs. 1 Satz 1
sich ausschlielich auf die Grundstticke beziehe, die bestandskraftig veranlagt worden
seien. Es sei nicht nachvollziehbar, warum die nicht bestandskraftig veranlagten
Grundstiicke anders behandelt werden sollten, als bestandskraftig veranlagte.

Das Verwaltungsgericht gehe davon aus, dass die Beklagte den vom Zweckverband
mitgeteilten Aufwand schlichtweg ungeprift Gbernehmen duirfe. Dies tberzeuge nicht,
da die Beklagte fur die Beitragserhebung verantwortlich sei. Der Verteilungsschlissel
aus dem Jahr 1974 sei veraltet gewesen und hatte nicht zulasten der
Beitragspflichtigen angewendet werden dirfen. Das abgerechnete Klarwerk sei tUber-
dimensioniert und damit Kosten in der entstandenen und umgelegten Hohe nicht
erforderlich.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Tatsachlich sei die BGS/EWS vom 2. Marz 2009 schon nicht wirksam in Kraft gesetzt
worden. Ausweislich der Bekanntmachungsvermerke sei die Bekanntmachung durch
Niederlegung und Anschlag an den Gemeindetafeln am 27. Februar 2009 erfolgt. Die
Ausfertigung der Satzung durch den damaligen ersten Blrgermeister sei jedoch erst
einige Tage spater am 2. Marz 2009 erfolgt. Damit habe ein Verstol3 gegen die in
Art. 26 Abs. 2 Satz 2 GO zwingend festgelegte Abfolge einer ordnungsgemalien
Ausfertigung und Bekanntmachung vorgelegen, was zur Nichtigkeit der gesamten
Satzung geflhrt habe. Wie aus dem vorgelegten Satzungswerk zudem ersichtlich,
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seien in die BGS/EWS vom 2. Méarz 2009 lediglich die mit Anderungssatzung vom
1. Januar 2002 in Euro umgestellte Beitragssatze ubernommen worden, namlich
€ 1,28 fir den Grundstlcksflachenbeitrag und € 8,18 fur den Geschossflachenbeitrag.
Eine Neukalkulation unter Einbezug des Verbesserungsaufwands als weiterer
Investitionsaufwand fir die Herstellung der Entwasserungseinrichtung sei dagegen
gerade nicht erfolgt. Damit erweise sich die BGS/EWS vom 2. Marz 2009 unter
Berucksichtigung der vorerwahnten Rechtsprechung des Senats auch aus diesem
Grunde als nichtig.

Weiter entstiinden nach standiger Rechtsprechung des Senats bei Zusammenlegung
vormals  getrennter  Einrichtungen  bzw.  Trennung vormals rechtlich
zusammengefasster Einrichtungen jeweils neue Einrichtungen im beitragsrechtlichen
Sinne. Der Senat habe daher auch wiederholt klargestellt, dass dementsprechend mit
Erlass wirksamen Satzungsrechts fur eine so entstandene neue Einrichtung Herstel-
lungsbeitrage erstmals entstiinden und dabei betont, dass keinerlei wie auch immer
geartete "Rechtsnachfolge" anzunehmen sei, sodass auch kein Verstol3 gegen den
Grundsatz der Einmaligkeit der Beitragserhebung bestehe. Die Trennung der tech-
nisch schon seit jeher selbststandigen Einrichtungen "*********" ynd "******" gei mit der
,/Anderungssatzung“ vom 5. Mai 2009 erfolgt. Fiir diese seien — nachdem der
Investitionsaufwand fir die Einrichtung ,********** mit Vorliegen der Schlussabrech-
nung bekannt gewesen sei — mit den jeweiligen EWS und BGS/EWS vom
18. Februar 2014  erstmals  Satzungsrecht geschaffen worden. Fur die
streitgegenstandliche Einrichtung ********* sei daher vdllig unerheblich, ob und in
welchem Umfang flur die vormals gemeinsame Einrichtung bereits Beitrage erhoben
worden seien oder nicht. Die mit rechtlicher Trennung neu entstandene Einrichtung
ek sei insoweit nicht "Rechtsnachfolger" der vormals gemeinsamen Einrichtung.
FUr die nach rechtlicher Trennung erstmals entstandene neue Einrichtungen sei
dementsprechend auch erstmals ein Herstellungsbeitrag zu kalkulieren und zu
erheben gewesen. Fur die Beitragskalkulation sei dabei zu berucksichtigen, dass die
frGheren Investitionskosten fur die Einrichtung ********* flr welche — wenn auch auf
der Grundlage nichtigen Satzungsrechts — Beitrage erhoben worden seien, gemaf der
Rechtsprechung des Senats nicht lbernommen werden mussten, was auch erfolgt sei.
Demgegeniber war die rein tatsachlich ohnehin ausschlielllich der
Entwasserungseinrichtung ********* dienende Klarwerkssanierung zum Zeitpunkt der
rechtlichen Trennung der Einrichtungen gerade erst abgeschlossen gewesen, so dass
bei der erstmaligen Beitragskalkulation fur die dann eigenstandige Einrichtung *********
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nach Vorliegen der Schlussrechnungen des Zweckverbands Mitte 2013 die daflr
angefallenen Kosten in vollem Umfang zu berlcksichtigen gewesen seien. Zur
Vermeidung einer faktischen wiederholten Belastung mit Herstellungsbeitragen habe
die Beklagte schlieBlich durch die Uberleitungsregelung sichergestellt, dass
AltanschlieBer nicht ein weiteres Mal mit den Gbernommenen Restbuchwerten der
Altanlagenteile belastet werden konnten.

Im Grundsatz sollte auler Diskussion stehen, dass der von einem sogenannten
Innenverband auf seine Mitglieder umgelegte Investitionsaufwand fir letztere eben-
falls Investitionsaufwand darstellen kdnne, der grundsatzlich als beitragsfahiger Auf-
wand in die Beitragskalkulation einzustellen sei. Soweit ein Zweckverband von seiner
Satzungshoheit keinen Gebrauch mache, sondern sich stattdessen aufgrund der
Regelungen in der Verbandssatzung (Rechtsgrundlage) mittels Investitionsumlage an
die Verbandsgemeinden refinanziere, fehle es dem Zweckverband nachfolgend
bereits an einem Aufwand, der einer eigenen Beitragserhebung zugrunde gelegt wer-
den konnte. Im Gegenzug entstehe den Mitgliedsgemeinden aber in Folge der Umlage
ein eigener Aufwand zur Erfullung der ihnen obliegenden Aufgabe Abwasserentsor-
gung. Nicht recht verstandlich sei daher, weshalb dieser den Mitgliedsgemeinden ent-
standene eigene Investitionsaufwand nicht beitragsfahig sein solle. Das alles bedtirfe
vorliegend jedoch keiner weiteren Klarung, denn zum malRgeblichen Zeitpunkt des
Erlasses des vorliegend streitgegenstandlichen Beitragsbescheids habe die Satzungs-
hoheit hinsichtlich der Beitragserhebung (wieder) ausschlieRlich den Verbandsge-
meinden und mithin der Beklagten zugestanden. Mit Anderungssatzung vom
14. Dezember 2007 sei § 5 Abs. 6 der Zweckverbandssatzung dahingehend geandert
worden, dass die Befugnis der Verbandsmitglieder zum Erlass von Beitrags- und
Gebuhrensatzungen bei diesen verbleibe. Der Zweckverband sei somit jedenfalls von
da an nicht mehr berechtigt gewesen, selbst Beitrags- und Geblhrensatzungen zu
erlassen; die Satzungshoheit habe insoweit (wieder) bei den Mitgliedsgemeinden
gelegen.

Mit der Neubekanntmachung der Zweckverbandssatzung vom 16. Dezember 2019 sei
ebenfalls der Vorbehalt der Satzungshoheit zugunsten der Mitgliedsgemeinden gere-
gelt worden (§ 5 Abs. 6 Zweckverbandssatzung). Selbst wenn also zum Zeitpunkt des
Erlasses des streitgegenstandlichen Beitragsbescheids die Investitionskostenumlage
des Zweckverbands seitens der Beklagten noch nicht bei der Beitragsberechnung
hatte berlcksichtigt werden durfen, ware dies jedenfalls mit der Neubekanntmachung
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der Zweckverbandssatzung vom 16. Dezember 2019 geheilt worden. Eine etwaige
vormals bestandene Rechtswidrigkeit des Beitragsbescheids ware damit entfallen.

Mit Beschluss vom 23. Januar 2024 wurde der Zweckverband ******** ******%%% zum
Berufungsverfahren beigeladen.

Der Beigeladene beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Im Zeitpunkt der Grindung des Zweckverbandes habe die Absicht bestanden, dass in
jedem Fall des Oberflachenwassers primar bei der jeweiligen Mitgliedsgemeinde ver-
bleibe. Samtliche Entlastungsbauwerke/Pumpwerke etc. wirden von der jeweiligen
Gemeinde betrieben und von der jeweiligen Gemeinde verantwortet. Das einzige Bau-
werk, was hiervon ausgenommen sei, sei das Regenuberlaufbecken direkt vor dem
Bauwerk, d.h. der Klaranlage *********. Nur das Becken, das direkt vor der Klaranlage
Frekkx* sei, sei in der Verantwortung des Klarwerkes . Bezlglich des
,Blinddarmes*, welcher dem Zweckverband gehore, gebe es natirlich auch einen Auf-
wand. Der Zweckverband habe aber keine Satzung diesen Aufwand umzulegen. Der
Zweckverband bestehe aus einem Betriebsgebaude, einem Belebungsbecken, einem
Schlammstapelbehalter und einem Nachklarbecken. Der Zweckverband kdnne sich
nur Uber die Mitgliedsgemeinden, d. h. Uber eine Verbandsumlage zur Deckung der
laufenden Kosten bzw. Investitionsumlage bzgl. der Investitionen finanzieren. Der
Zweckverband konne nichts umlegen, weil er kein tatsachliches Hoheitsgebiet habe.
Seitens des Beigeladenen werde die Ansicht vertreten, dass das Satzungsrecht auf
den Zweckverband nicht Ubergehen kdnne, weil er kein Hoheitsgebiet habe. § 19
Abs. 2 der Verbandssatzung besage, dass der durch Gebuhren, Beitrage und sonstige
Einnahmen nicht gedeckte laufende Finanzbedarf auf die Verbandsmitglieder
umgelegt werde. Dieser Formulierung sei nicht zu entnehmen, dass der Zweckverband
Gebuhren oder Beitrage erheben kénne. Aullerdem sei es ausdrlcklicher Wille der
Verbandsversammlung gewesen, dass der Zweckverband keine Satzungen erlassen
dirfe.

*kkkkkkkk
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die beigezogenen
Akten verwiesen. Hinsichtlich des Verlaufs der mindlichen Verhandlung wird auf die
Sitzungsprotokolle Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist begriindet. Das Urteil des Verwaltungsgerichts wird gean-
dert, weil die von der Klagerin erhobene Klage zulassig und begrundet ist. Der
Bescheid der Beklagten ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten
(§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1. Der streitgegenstandliche Bescheid findet in Art. 5 Abs. 1 Satz 1 des Kommunalab-
gabengesetzes (KAG) i.V.m. der Beitrags- und Geblhrensatzung zur Entwasserungs-
satzung der Gemeinde ********* f(ir die offentliche Entwasserungseinrichtung fir die
Ortsteilg ****xxxwx sk sk wkwdwdwkx* sowie fur das Grundstiick mit der Flurnummer
2366 der Gemarkung ************* yom 18. Februar 2014 (BGS/EWS 2014) i.V.m. der
Satzung flr die offentliche Entwasserungseinrichtung der Gemeinde ********* f(ir die
Ortsteilg ****xxxws sk sk wkwdwdwkx® sowie fur das Grundstiick mit der Flurnummer
2366 der Gemarkung ************* yom 18. Februar 2014 (EWS) keine
Rechtsgrundlage, weil die Beitragssatzung vom 18. Februar 2014 nichtig ist.

Mit der BGS-EWS vom 18. Februar 2014 sollte ein Investitionsaufwand abgerechnet
werden, welcher im Wesentlichen die Sanierung der Klaranlage betraf. Diese Klaran-
lage liegt im Aufgabenbereich des Zweckverbandes ******** *****x** "der ein Klarwerk
mit einem gemeinsamen Hauptsammler zur Zuleitung und Reinigung der Abwasser
aus den Verbandsgemeinden betreibt und ist im mafdgeblichen Zeitpunkt des Erlasses
des streitgegenstandlichen Beitragsbescheids nicht Bestandteil der Ent-
wasserungseinrichtung der Beklagten und auch nicht satzungsmaliger Bestandteil
einer anderen o6ffentlichen Entwasserungsanlage. Der Beklagten fehlte im Zeitpunkt
des Satzungserlasses auch die Befugnis zum Erlass einer entsprechenden Beitrags-
satzung. Soweit eine Kommune die ihr gemal Art. 34 BayWG obliegende Aufgabe der
Abwasserbeseitigung auf einen anderen Aufgabentrager Ubertragen hat, fehlt ihr die
Kompetenz zum Betrieb einer eigenen Entwasserungseinrichtung. Dies gilt auch flr
den Fall, dass wie hier nur eine Teilaufgabe, namlich die Planung, die Errichtung, der
Betrieb und die Erhaltung einer Klaranlage mit Hauptsammler Ubertragen wurde. Denn
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eine Entwasserungseinrichtung kann nur in dem Umfang von einer Kommune als
offentliche Einrichtung gewidmet und betrieben werden, in dem ihr auch die Aufgabe
der Abwasserbeseitigung obliegt (BayVGH, U. v. 14.3.1985 - 23 B 81 A.1257 - BayVBI.
1985, 469).

Durch die urspringliche Verbandssatzung des Zweckverbandes ******** ******%* yom
24. Juni 1974 wurde die Aufgabe, ein Klarwerk mit einem gemeinsamen Haupt-
sammler zur Zuleitung und Reinigung der Abwasser aus den Verbandsgemeinden zu
planen, zu errichten, zu betreiben und zu erhalten, auf den Zweckverband Ubertragen
(§ 5 Abs. 1 der Verbandssatzung). Damit ging gemag Art. 23 KommZG in der Fassung
des Gesetzes Uber die kommunale Zusammenarbeit vom 12. Juli 1966 (GVBI 1966
S. 218, ber. S. 314) die Befugnis zum Erlass der dazugehdrigen Satzungen und
Verordnungen sowie die damit zusammenhangenden Befugnisse auf den
Zweckverband Uber, ohne dass es der zuséatzlichen ausdriicklichen Ubertragung nach
§ 5 Abs. 4 und 5 der Verbandssatzung noch bedurft hatte. Dort ist allerdings klar
geregelt, dass der Zweckverband das Recht hat, an Stelle der Verbandsmitglieder
Satzungen und Verordnungen zu erlassen. Insoweit kann von der Grindung lediglich
eines ,Innenverbandes*, der gleich eines Erflllungsgehilfen fur die Verbandsmitglieder
handelt (ThirOVG, U. v. 29.9.2008 — 4 KO 1313/05 — juris Rn 57; zum Begriff des
aufgabenlosen Zweckverbands: SachsOVG, B. v. 16.3.2004 — 5 BS 254/02 — juris),
keine Rede sein. Von der ihm durch die Verbandssatzung eingeraumten Satzungsbe-
fugnis hat der Zweckverband jedoch keinen Gebrauch gemacht. Soweit das Verwal-
tungsgericht Regensburg in der angefochtenen Entscheidung und bereits in seinem
Urteil vom 10. Dezember 2008 (Az.: RN 3 K 08.01139 — BeckRS 2008.30841) die
Auffassung vertritt, dass die Satzungskompetenz insgesamt bei der Beklagten als Mit-
gliedsgemeinde verblieben ist, kann dem aufgrund des eindeutigen Wortlautes der
damaligen Verbandssatzung nicht gefolgt werden.

Durch die Anderungssatzung des Zweckverbandes vom 14. Dezember 2007 wurde
§ 5 Abs. 6 der Verbandssatzung zwar aufgehoben und insoweit geandert, als die
Befugnisse der Verbandsmitglieder zum Erlass von Beitrags- und Gebuhrensatzungen
unberlhrt bleiben. Dies fuhrte aber nicht dazu, dass der Zweckverband in seinem Auf-
gabenbereich die Befugnis zum Erlass von Satzungen und Verordnungen verloren
hatte und die Befugnis zum Erlass einer Beitrags- und Gebuhrensatzung auf die
Beklagte zurlickiibertragen wurde. Nach dem zum Zeitpunkt der Anderungssatzung
vom 14. Dezember 2007 gultigen Art. 22 Abs. 3 KommZG geht das Recht und die



32

-14 -

Pflicht der Verbandsmitglieder, die dem Zweckverband Ubertragenen Aufgaben zu
erfillen und die dazu notwendigen Befugnisse auszuliben, auf den Zweckverband
uber (Abs. 1). Der Zweckverband kann deshalb an Stelle der Verbandsmitglieder
Satzungen und Verordnungen fir das Ubertragene Aufgabengebiet erlassen (Abs. 2).
Allerdings kann die Verbandssatzung den Ubergang einzelner Befugnisse und das
Recht, Satzungen und Verordnungen zu erlassen, ausschlieen; das allerdings gilt
nicht, wenn der Ubergang nach der Natur der Gbertragenen Aufgaben zwingend erfor-
derlich ist (Abs. 3).

Die Voraussetzungen des Art. 22 Abs. 3 KommZG wurden durch die
Anderungssatzung aber nicht erfiillt. Wegen seines Ausnahmecharakters erfordert
eine RucklUbertragung der Rechtsetzungsbefugnis genauso wie deren Ausschluss
eine klare und unmissverstandliche Regelung. Die Formulierung, dass ,die Befugnisse
der Verbandsmitglieder zum Erlass von Beitrags- und Geblhrensatzungen unberihrt
bleiben®, lasst bereits nicht erkennen, ob es sich hierbei um die Satzungskompetenz
des Zweckverbandes oder (klarstellend) die verbleibende Satzungskompetenz der
Mitgliedsgemeinden fur ihre Ortsnetze handeln sollte. Denn die Satzungskompetenz
der Mitgliedsgemeinden hinsichtlich der Zentralklaranlage konnte nicht ,unberuhrt®
bleiben, weil diese bereits bei der Grindung des Zweckverbandes durch die Verband-
satzung vom 24. Juni 1974 Ubergegangen war. Aus der vorgelegten Sitzungsnieder-
schrift der Zweckverbandsversammlung vom 24. Mai 2007 ergibt sich auch, dass die
Versammlung lediglich klarstellend handeln wollte, weil sie unzutreffend davon ausge-
gangen ist, dass die Satzungskompetenz auch beziiglich der Zentralklaranlage ohne-
hin bei den Mitgliedsgemeinden verblieben sei. Aber selbst wenn tatsachlich eine
Ruckubertragung beabsichtigt gewesen sein sollte, so ging die getroffene Regelung
ins Leere. Angesichts des Ausnahmecharakters des Art. 22 Abs. 3 KommZG ware
eine eindeutige und klare Regelung erforderlich gewesen. Unklarheiten fliihren dazu,
dass es bei dem gesetzlichen Regelfall des Ubergangs der Befugnisse verbleibt. In
diesem Zusammenhang ist auch § 22 Abs. 2 Satz 1 der Verbandssatzung zu beachten,
wonach der durch Gebuhren und Beitrage und sonstige Einnahmen nicht gedeckte
laufende Finanzbedarf auf die Verbandsmitglieder umgelegt wird (Betriebskostenum-
lage). Diese Vorschrift geht offensichtlich davon aus, dass der Zweckverband selbst
Beitrage erheben darf. Die Beklagte selbst erhebt nach § 1 ihrer BGS-EWS 2018 zur
Deckung ihres Aufwandes flr die Herstellung der Entwasserungseinrichtung einen
Beitrag, so dass der durch Beitrage und Gebuhren umlagefahige Investitionsaufwand
auch auf die Einrichtung der Beklagten begrenzt ist. Dies ergibt sich auch unmittelbar
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aus dem Gesetz, da nach Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG die Gemeinden und Landkreise
zur Deckung des Aufwands fur die Herstellung, Anschaffung, Verbesserung oder
Erneuerung ihrer 6ffentlichen Einrichtungen (Investitionsaufwand) Beitrage von den
Grundstlckseigentimern und Erbbauberechtigten erheben kénnen. Denn eine Ent-
wasserungseinrichtung kann nur in dem Umfang von einer Kommune als 6ffentliche
Einrichtung gewidmet und betrieben werden, in dem ihr auch die Aufgabe der Abwas-
serbeseitigung obliegt (BayVGH, U. v. 14.3.1985 - 23 B 81 A.1257 - BayVBI. 1985,
469). Die Beklagte durfte den auf sie entfallenden Anteil fur die Herstellung der Klar-
anlage nicht zum Aufwand fur die Herstellung der von ihr betriebenen 6ffentlichen Ent-
wasserungsanlage rechnen. Denn er ist dem Zweckverband ******** #xxxxss ant-
standen, weshalb im Zeitpunkt des Erlasses des Beitragsbescheids vom
27. Februar 2014 dieser, nicht aber die Beklagte, befugt gewesen ware, hierflr
Beitrage zu erheben, sofern der Zweckverband eine rechtsgultige Stammsatzung und
Abgabensatzung erlassen hatte (vgl. hierzu BayVGH, U. v. 7.11.1991 — 23 B 89.3403
— BeckRS 1991, 9527).

Erst durch die 4. Satzung zur Anderung der Verbandssatzung des Zweckverbandes
ek ke vom 13. Dezember 2019 wurde durch die Einfligung des § 5 Abs. 6,
,Der Zweckverband hat nicht das Recht, Satzungen und Verordnungen zu erlassen®
die Satzungskompetenz des Zweckverbandes ausgeschlossen, was jedoch auf die
Beurteilung der Rechtmaligkeit des Beitragsbescheids vom 27. Februar 2014 keine
Auswirkung mehr hat, weil insoweit die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten
Verwaltungsentscheidung malgeblich ist. Zwar kommt es auf dem Gebiet des
ErschlieRungsbeitragsrecht hinsichtlich des Vorliegens einer tragfahigen Rechts-
grundlage fir die geforderte Abgabe auf den Zeitpunkt der letzten mindlichen Ver-
handlung an. Selbst wenn mangels gliltiger Beitragssatzung urspriinglich Gberhaupt
keine gesetzliche Grundlage fur die Beitragserhebung vorhanden war, kann dieser
Mangel bis zum genannten Zeitpunkt geheilt werden, wobei hierzu — anders als bei
zeitabschnittsgebundenen Abgaben wie z.B. Geblihren — keine RuUckwirkung
angeordnet werden muss. Diese Rechtsprechung findet ihre Rechtfertigung darin,
dass die Anfechtungsklage gegen einen Abgabenbescheid gleichsam nur die Kehr-
seite eines Zahlungsanspruchs darstellt. Bei einer im Zeitpunkt der gerichtlichen Ent-
scheidung bestehenden Pflicht zur Beitragserhebung ware es widersinnig, den ange-
fochtenen Bescheid aufzuheben, um aufgrund der geanderten Rechtslage sogleich
einen neuen Beitragsbescheid zu erlassen (Schibel-Pfister in: Eyermann, VwGO,
16. Aufl. 2022, § 113 Rn. 60 mit Hinweis auf die standige Rechtsprechung des
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BVerwG). Auch fir das Gebiet der Beitragserhebung fir leitungsgebundene
Einrichtungen hat sich der Verwaltungsgerichtshof der Rechtsprechung im Grundsatz
angeschlossen (vgl. nur BayVGH, U. v. 24.7.2014 — 20 BV 14.293 — BeckRS 2014,
54952). Diese Rechtsprechung ist jedoch nicht auf den Fall wie hier Ubertragbar, dass
der beitragserhebenden Gemeinde bereits die Zustandigkeit und Befugnis flr die
Beitragserhebung hinsichtlich der Erhebung des Investitionsaufwands fir die
(Teil- )Einrichtung im Zeitpunkt des Erlasses des Beitragsbescheides fehlt (vgl. zum
Fehlen der sachlichen Zustandigkeit: BayVGH, B. v. 4.3.2024 — 20 B 21.645 — juris
Rn. 27).

Zudem ist zu beachten, dass auch nach der Verbandssatzung vom
13. Dezember 2019 das Recht und die Pflicht der Verbandsmitglieder, die dem
Zweckverband uUbertragenen Aufgaben zu erflllen und die notwendigen Befugnisse
an den Zweckverband uUbergehen. Auch die Moglichkeit zur Deckung des
Finanzbedarfs Beitrage zu erheben (§ 19 Abs. 2 Verbandssatzung (2019)) ist nach wie
vorgesehen (vgl. hierzu die Unterscheidung der Einnahmeerzielung bei Aul3en- und
Innenverband in: Thimet, KommAbgabenRBay, Teil VI 2.21 S. 18,19). Letztlich ist
auch bis zum jetzigen Zeitpunkt nicht ersichtlich, dass die Beklagte oder eine andere
Mitgliedsgemeinde ihre Entwasserungssatzung auf die Anlagen des Zweckverbandes
erstreckt hatte. Vielmehr besteht fur die Zentralklaranlage von keinem Rechtstrager,
also auch nicht vom Zweckverband, eine Entwasserungssatzung. Fehlt es daran und
wird der entsprechende Investitionsaufwand durch die Beklagte in die
Herstellungsbeitrage einkalkuliert, fuhrt dies zur Unwirksamkeit der Beitragssatzung.

2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 und Abs. 3 VwWGO, § 159 VwGO
i.V.m. § 100 Abs. 2 ZPO, die Entscheidung uUber die vorlaufige Vollstreckbarkeit aus
§ 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

3. Die Festsetzung des Streitwerts ergibt sich aus § 47 Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 1 und
Abs. 3 GKG.

4. Grunde flr die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 132 Abs. 2 VwGO).
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Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum Bun-
desverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim Bay-
erischen Verwaltungsgerichtshof (in Munchen Hausanschrift: Ludwigstralle 23,
80539 Minchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Ent-
scheidung zu begrinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung
bezeichnen. In der Beschwerdebegrundung muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des Bundesverfas-
sungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auf3er in Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ein-
geleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und
Rechtslehrern an den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Befa-
higung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in §§ 3, 5 RDGEG
bezeichneten Personen. Fir die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Angelegen-
heiten (u.a. Verfahren mit Bezlgen zu Dienst— und Arbeitsverhaltnissen) sind auch
die dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Bevollmachtigte
zugelassen. Sie mussen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch Per-
sonen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Eine Ubermittlung elektronischer Dokumente ist unter den Voraussetzungen des § 55a
VwGO i.V.m. der ERVV mdglich. Fur die in § 55d VwGO Genannten gilt unter den dort
genannten Voraussetzungen die Pflicht zur elektronischen Ubermittlung. Eine einfa-
che E— Mail genugt nicht.

Kraheberger Kokoska-Ruppert Dr. Hahn
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Beschluss:

Der Streitwert wird auf 2.884,60 € festgesetzt (§ 52 Abs. 1 und 3 GKG).

Kraheberger Kokoska-Ruppert Dr. Hahn



