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Wichtige neue Entscheidung

Kommunalabgabenrecht: Nichtige Flachenbegrenzungsregelung fur Ubergroe, un-
bebaute Grundstiicke und nichtiger Nacherhebungstatbestand bzgl. Grundstucksan-
schlusskosten

Art. 5 KAG, Art. 20 Abs. 3 GG

Herstellungsbeitragssatzung und Verbesserungsbeitragssatzung bei nichtigen frihe-
ren Herstellungsbeitragssatzungen

Rohrnetzkostenbeitrag

Flachenbegrenzung fur dbergrolRe, unbebaute Grundstiicke
Nacherhebungstatbestand der Mustersatzung des StMI bei Grundstiicken, fur die ein
Herstellungsbeitrag, jedoch weder eine Kostenerstattung noch ein Beitragsanteil fur
den Grundstlcksanschluss im 6ffentlichen Stralengrund geleistet worden ist
Gegriffene Beitragssatze

Fehlende Beitragskalkulation

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 18.06.2024, Az. 20 N 21.3086

Leitsatze:
1. Hat ein Einrichtungstrager in der Vergangenheit zu keinem Zeitpunkt Gber
wirksames Herstellungsbeitragsatzungsrecht verfugt, kommt alleine der Erlass
einer Herstellungsbeitragssatzung in Betracht, nicht dagegen der Erlass einer

Herstellungsbeitragssatzung und einer Verbesserungsbeitragssatzung.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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2. Die nach Art. 5 Abs.2 KAG erforderliche Flachenbegrenzungsregelung erfor-
dert eine ausdrickliche Regelung des Satzungsgebers auch flr unbebaute
Grundstlcke. Die in der Rechtsprechung des 23. Senats (Beschluss vom
22.8.2006 — 23 CS 06.1903 — BeckRS 2009, 40393) vorgenommene ,geset-
zeskonforme Auslegung®, dass auch ohne ausdruckliche Satzungsregelung
bei einem unbebauten UbergroRen Grundstlck pauschal die jeweilige Min-
destflache zugrunde zu legen ist, wird nicht aufrechterhalten.

3. Ein Nacherhebungstatbestand im Falle einer nachtraglichen Bebauung bei
Grundstucken, flr die ein Herstellungsbeitrag, jedoch weder eine Kostener-
stattung noch ein Beitragsanteil fir den Grundstlcksanschluss im 6ffentlichen
Straldengrund geleistet worden ist, verstoldt regelmaldig gegen das Gebot der
Belastungsklarheit und -vorhersehbarkeit sowie gegen Art. 5 Abs. 2a KAG.

4. Sind einzelne Regelungen des Beitragsmalistabes unwirksam, so fuhrt eine
fehlende Beitragskalkulation in der Regel zur Gesamtnichtigkeit der Beitrags-

satzung.

Hinweis:

In dem Normenkontrollverfahren betreffend eine Beitrags- und Gebuhrensatzung zur
Wasserabgabesatzung (BGS-WAS) aulderte sich der Bayerische Verwaltungsge-
richtshof (BayVGH) zu einer Flachenbegrenzungsregelung fiir ibergrofRe Grund-
stiicke. Die verfahrensgegenstandliche Beitragssatzung enthielt in § 5 Abs. 1 Satz 2
eine Flachenbegrenzungsregelung, wonach bei Grundstlicken im unbeplanten Be-
reich die Grundstucksflache auf das Funffache der beitragspflichtigen Geschossfla-
che begrenzt wurde, mindestens jedoch auf 2500 m?. Diese Regelung bedeutet nach
dem BayVGH, dass bei unbebauten Grundstliicken mangels Geschossflache keine
Flachenbegrenzung stattfindet. Darin sah der BayVGH einen Verstol3 gegen Art. 5
Abs. 2 Satz 5 KAG a.F. i.V.m. dem allgemeinen Gleichheitssatz (siehe Rn. 21). § 5
Abs. 1 Satz 2 der Satzung sei keine eindeutige Regelung, da sie ausdrucklich nicht
zwischen bebauten und unbebauten Grundstlicken unterscheide. Die Auslegung der
Regelung anhand der anerkannten Auslegungsmethoden ergab nach Uberzeugung
des Senats aber, dass nur bebaute Grundstucke eine Flachenbegrenzung erhalten
sollen und fur unbebaute Grundsticke keine Regelung getroffen wurde. Diese Rege-
lungslicke kénne ohne den ausdricklich erklarten Willen des Satzungsgebers nicht

geschlossen werden und fuhre deshalb zu einer Ungleichbehandlung (siehe Rn. 22



sowie nachfolgend BayVGH, Urteil vom 19.09.2024, Az. 20 B 22.1990, juris

Rn. 21 ff.). Da Art. 5 Abs. 2 Satz 5 KAG (mittlerweile Satz 6) zum Zeitpunkt des
Satzungserlasses eindeutig eine Flachenbegrenzung auch fur unbebaute Grundstu-
cke im Innenbereich verlangt habe, bestiinde eine planwidrige Regelungslicke.
Diese kdnne jedoch nicht im Wege einer analogen Anwendung des § 5 Abs. 1 Satz 2
geschlossen werden, weil es sich bei den 2500 m? ausdrtcklich um eine Mindest-
flache und nicht um eine Hochstflache handle. Eine ,gesetzeskonforme Auslegung®
dahingehend, bei unbebauten Grundstlicken grundsatzlich von der Mindestflache
auszugehen (so der 23. Senat in seinem Beschluss im Rahmen des vorlaufigen
Rechtsschutzes vom 22.08.2006, Az. 23 CS 06.1903, BeckRS 2009, 40393),
scheitere daran, dass dies nicht die einzig mogliche Methode der Flachenbegren-
zung sei (siehe Rn. 25).

Des Weiteren beanstandete der BayVGH einen Nacherhebungstatbestand der
BGS-WAS aufgrund eines Verstol3es gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit in
seiner Auspragung der Belastungsvorhersehbarkeit und -klarheit (siehe Rn. 26 ff.).
Nach § 5 Abs. 6 BGS-WAS sollte bei einem Grundsttick, fur das ein Herstellungsbei-
trag, jedoch weder eine Kostenerstattung noch ein Beitragsanteil fur den Grundsttck-
anschluss im offentlichen Stral3engrund geleistet worden ist, im Fall einer nachtragli-
chen Bebauung fur die bereits veranlagten Grundsticks- und Geschossflachen ein
zusatzlicher Beitrag entsprechend der in § 6 Abs. 3 (pro m? Geschossflache 2,55
Euro) bestimmten Abstufung erhoben werden. Diese Regelung entsprach dem
Muster einer Beitrags- und Gebuhrensatzung zur Wasserabgabesatzung in der Fas-
sung der Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums des Innern vom
01.12.2008. Hintergrund der Regelung ist u.a. die Rechtsprechung des 23. Senats,
wonach abgestufte Beitragssatze auf Grund der Anderung der Finanzierung der
Grundstucksanschlusse mit Art. 9 Abs. 1 KAG (Gesetz vom 28.12.1992, GVBI S.
775, der am 01.01.1993 in Kraft getreten und innerhalb einer Ubergangsfrist bis

01.01.1997 umzusetzen war) erforderlich werden sollten.

Der BayVGH sah in dem Nacherhebungstatbestand einen Verstol3 gegen den
Grundsatz der Rechtssicherheit in seiner Auspragung als Gebot der Belastungsklar-

heit und -vorhersehbarkeit (siehe Rn. 29). Der verfassungsrechtliche Grundsatz der



Rechtssicherheit verpflichte dazu, sicherzustellen, dass Beitrage, die einen einmali-
gen Ausgleich fur die Erlangung eines Vorteils durch Anschluss an eine Einrichtung
schaffen sollen, unabhangig von einem Vertrauen des Vorteilsempfangers und unge-
achtet der Fortwirkung des Vorteils zeitlich nicht unbegrenzt festgesetzt werden kon-
nen. Die vorgenannten Grundsatze gelten fur alle Fallkonstellationen, in denen eine
abzugeltende Vorteilslage eintrete (BVerwG, Beschluss vom 06.09.2018, Az. 9 C
5.17, NVwZ-RR 2019, 386). Durch die Regelung des § 6 Abs. 3 BGS-WAS werde an
die Vorteilslage des erstmaligen Anschlusses der betroffenen Grundsticke ange-
knUpft und zeitlich theoretisch unbegrenzt, bis zu einer nachtraglichen Bebauung,
hinausgeschoben. Dies sei mit dem Gebot der Belastungsklarheit und -vorhersehbar-
keit nicht vereinbar. Eine Beitragserhebung verstie3e daruber hinaus in der Regel
auch gegen Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 lit. b) bb) KAG.

Des Weiteren weist der BayVGH darauf hin, dass die Erhebung eines zusatzlichen
Beitrags nach Art. 5 Abs. 2a Satz 1 KAG voraussetzt, dass sich nachtraglich die fur
die Beitragsbemessung malfigeblichen Umstande andern und sich dadurch der Vor-
teil erhoht. Der beanstandete Nacherhebungstatbestand kntpfe jedoch an eine Vor-
teilslage an, die im Zusammenhang mit der erstmaligen Erschliellung eines Grund-
stucks durch die Einrichtung steht, aber erst anlasslich einer nachtraglichen Bebau-
ung abgerechnet werden soll. Dies widerspreche Art. 5 Abs. 2a KAG, weil hinsichtlich
des zusatzlichen Beitrags nach § 6 Abs. 3 BGS-WAS keine Erhéhung des Vorteils
eingetreten sei, denn der Vorteil sei bereits vor der nachtraglichen Bebauung vorhan-
den gewesen (siehe Rn. 27). Der nichtige Nacherhebungstatbestand fuhrte zur Ge-
samtnichtigkeit der BGS-WAS (siehe Rn. 31).

In Anbetracht der Ausfihrungen des BayVGH in Rn. 27 zur fehlenden Erhéhung des
Vorteils bezuglich des Grundsticksanschlusses durch die nachtragliche Bebauung
bietet es sich an, entsprechende Nacherhebungstatbestande ganz aus den Beitrags-
satzungen zu streichen. Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass diese Regelungen
(§ 5 Abs. 6 BGS-WAS und § 6 Abs. 3 BGS-WAS) in der amtlichen Mustersatzung oh-
nehin nur vorgeschlagen wurden, um die erheblichen kalkulatorischen Auswirkungen

der mit Wirkung vom 1. Januar 1993 in Kraft getretenen Anderung des Rechts der



Grundstucksanschlusskosten aufzuarbeiten, wenn die Rechtslage bei der Finanzie-
rung von Grundstlcksanschlissen eine Beitragsabstufung gebietet, worauf auch der
BayVGH in Rn. 31 hinweist.

Dr. Greim-Diroll
Oberlandeanwaltin
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In der Normenkontrollsache
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Zweckverband zur Wasserversorgung
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- Antragsteller -
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kkkkkkkkkkkkk kkkkkk * kkkkkkkk

kkkkkkkkkkkk kkkk kkhk kkkkk kkkkkkkkkkkx

wegen

Unwirksamkeit der Beitrags- und Geblhrensatzung zur Wasserabgabesatzung;
hier: Normenkontrollantrag des Antragstellers

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 20. Senat,
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durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Kraheberger,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Kokoska-Ruppert,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Hahn

aufgrund mundlicher Verhandlungen vom 25. Mai 2023 und vom 17. Juni 2024 am
18. Juni 2024

folgendes
Urteil:

I. Die Beitragssatzung zur Wasserabgabesatzung des Zweckver-
bandes zur Wasserversorgung des Antragsgegners
(BGS/WAS) vom 10. Dezember 2020 in Gestalt der Satzung
zur Anderung der Beitrags- und Gebiihrensatzung zur Wasser-
abgabesatzung vom 16. Méarz 2021 und der Satzung zur 2. An-
derung der Beitrags- und Gebuhrensatzung vom 22. Juli 2021
wird flr unwirksam erklart.

II. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der An-
tragsgegner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Hohe der festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht der
Antragsteller vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

I\VV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

1. Mit seinem Normenkontrollantrag nach § 47 VwGO begehrt der Antragsteller, die
Beitragssatzung zur Wasserabgabesatzung des Zweckverbandes zur Wasserversor-
gung des Antragsgegners (BGS-WAS) vom 10. Dezember 2020 in Gestalt der Satzung
zur Anderung der Beitrags- und Gebuihrensatzung zur Wasserabgabesatzung vom 16.
Marz 2021 und der Satzung zur 2. Anderung der Beitrags- und Gebiihrensatzung vom



22. Juli 2021, fir unwirksam zu erklaren. Der Antragsteller ist Eigentiumer eines Grund-
stiicks im Geltungsbereich der BGS-WAS.

2. Der Antragsteller hat mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 15. Dezember
2021 einen Antrag nach § 47 Abs. 1 VwWGO gestellt und zuletzt beantragt,

die Beitrags- und Gebuhrensatzung zur Wasserabgabesatzung des
Zweckverbandes zur Wasserversorgung des  Antragsgegners
(BGS/WAS) vom 10. Dezember 2020 in Gestalt der Satzung zur Ande-
rung der Beitrags- und Gebuhrensatzung zur Wasserabgabesatzung vom
16. Marz 2021 und der Satzung zur 2. Anderung der Beitrags- und Ge-
bUhrensatzung vom 22. Juli 2021, fir unwirksam zu erklaren.

Der Antragsteller sei antragsbefugt, weil es nicht ausgeschlossen sei, dass er beitrags-
auslésende MalRnahmen wie Bauvorhaben, Nutzungsanderungen von Gebaudeteilen
zu einer bedarfsauslésenden Nutzung oder die Installation von tatsachlichen An-
schliissen durchflihre, die zu einer Veranlagung nach der derzeit gultigen BGS-WAS
fuhren kénnten. Konkret beabsichtige der Antragsteller die Errichtung eines Milch-
viehlaufstalles auf einem Grundstiick im AulRenbereich, das im vom Antragsgegner
versorgten Gebiet liege. Eine entsprechende Baugenehmigung sei bereits erteilt wor-
den.

Der Antrag sei auch begrindet. Der Beschluss der BGS-WAS und der Beschluss der
Verbesserungsbeitragssatzung (VBS) seien am gleichen Tag erfolgt, in der gleichen
Verbandssitzung, sodass beide Satzungen als Einheit gesehen werden mussten. Um
den Grundsatz zu erflllen, dass vor der Entstehung des Verbesserungsbeitrages, zu-
vor fur die verbesserte Einrichtung auch aufgrund von gultigem Herstellungsbeitrags-
recht Herstellungsbeitrage entstanden sind, sei es erforderlich, dass ein gewisser zeit-
licher Abstand zwischen dem Erlass der Herstellungsbeitragssatzung und der Verbes-
serungsbeitragssatzung bestehe.

Mit Blick auf den in § 5 der streitgegenstandlichen Satzung normierten Beitragsmal3-
stab sei die Regelung hinsichtlich der Erfassung von AulRenbereichsgrundstticken zu
unbestimmt. Die wesentliche Einschrankung, dass bei Aul3enbereichsgrundstiicken
nur die Flache, die im Umgriff der vorhandenen Bebauung liege, heranzuziehen sei,
musse sich aus der Satzung selbst ergeben. Dies sei nicht der Fall.

Ausgehend von der Globalberechnung seien bisherige Beitragseingange i.H.v.
2.525.584,00 Euro in Abzug gebracht worden. Gehe man davon aus, dass erstmalig
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mit der streitgegenstandlichen BGS-WAS ein wirksames Herstellungsbeitragsrecht
habe geschaffen werden sollen, hatte es mit Blick auf die vorherige Beitragserhebung
einer Entscheidung bedurft, ob die damals erfillten Tatbestande als abgegolten gelten
sollten.

Selbst wenn man die bisherigen Beitragszahlungen bertcksichtige, sei aufgrund feh-
lerhaften Verwaltungshandelns eine Beitragsunterdeckung herbeigefiuhrt worden. Die
in der Globalkalkulation angegebene geringe bisherige Beitragsdeckungsquote von
39,6 % lasse sich auf das (bewusste) Unterlassen des Antragsgegners zurtckflhren,
beitragspflichtige Flachen zu veranlagen. Zudem seien weitere Beispiele bekannt, in
denen keine Veranlagung erfolgt sei.

Der Antragsgegner tritt dem Antrag entgegen und beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Im vorliegenden Fall sei der technische Abschluss der vorliegenden Verbesserungs-
malinahme noch nicht erfolgt. Die entsprechende Veranlagung von AulRenbereichs-
grundstiicken nach Maligabe der einschlagigen Rechtsprechung sei ohne Weiteres
uber die Regelungen der §§ 2 und 5 der BGS-WAS vom 10. Dezember 2020 gedeckt.
Das Satzungsrecht kdnne selbstverstandlich nur grundsatzliche Regelungen fir die
Beitragserhebung treffen und keine Detailregelungen zur Verfigung stellen, die jeden
Einzelfall erfassten. Dies erst recht nicht bei der individuell auch unter Berlcksichti-
gung des Anschlussbedarfs zu ermittelnden Umgriffsflache bei grundsatzlich unbe-
baubaren und damit nicht beitragspflichtigen Aufienbereichsgrundstiicken. Hinsicht-
lich solcher Einzelfalle sei das Satzungsrecht nach MalRgabe beitragsrechtlicher
Grundsatze, vor allem einer vorteilsbezogenen Beitragserhebung auslegungsfahig.
Die BGS-WAS vom 10. Dezember 2020 habe das bisherige nichtige Satzungsrecht
ersetzt. Es bestehe keine rechtliche Verpflichtung fiir eine Ubergangsregelung fir Alt-
anschlieRer, vor allem wenn der bisherige Beitragsmalistab nicht geandert werde.
Auch der Vorhalt einer ,bewusst unterlassenen Grundstlicksveranlagung" sei zurlck-
zuweisen.

Mit Beschluss vom 18. Juni 2024 wurde das Verfahren gegen den Gebluhrenteil der
BGS-WAS abgetrennt. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Be-
zug genommen. Hinsichtlich des Verlaufs der mundlichen Verhandlungen wird auf die
Sitzungsprotokolle verwiesen.
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Entscheidungsgriinde:
Der Normenkontrollantrag ist zulassig und begrundet.

1. Der Normenkontrollantrag ist zulassig. Nachdem der Antragsteller in der Vergan-
genheit bereits zu einem Herstellungsbeitrag veranlagt wurde und diese Festsetzung
bestandskraftig ist, war lediglich zweifelhaft, ob der Antragsteller Gber ein Rechts-
schutzbedurfnis fir die Unwirksamkeitserklarung der streitgegenstandlichen Herstel-
lungsbeitragssatzung verfiigt. Denn ob ein Antragsteller ein Rechtsschutzbedrfnis flr
einen Normenkontrollantrag gegen eine Beitragssatzung hat, wenn er, wie hier, einen
aufgrund der Satzung gegen ihn ergangenen Beitragsbescheid hat unanfechtbar wer-
den lassen und den Beitrag gezahlt hat, hangt von den weiteren Umstanden des Falles
ab (BVerwG, B. v. 11.10.2016 — 3 BN 1.15 — juris Rn 4). Hier ist ein Rechtsschutzbe-
durfnis des Antragstellers aber zu bejahen, weil er nachvollziehbar dargelegt hat, dass
es in der Zukunft zu weiteren Beitragsfestsetzungen nach Art. 5 Abs. 2a KAG i.V.m.
§ 5 BGS-WAS (2020) kommen kann.

2. Der Normenkontrollantrag ist auch begrundet, weil der Beitragsteil der Beitrags- und
Gebuhrensatzung zur Wasserabgabesatzung des Antragsgegners (BGS/WAS) vom
10. Dezember 2020 in Gestalt der Satzung zur Anderung der Beitrags- und Gebiihren-
satzung zur Wasserabgabesatzung vom 16. Marz 2021 und der Satzung zur 2. Ande-
rung der Beitrags- und Gebuhrensatzung vom 22. Juli 2021 unwirksam ist.

a) Denn der Antragsgegner verflugte bisher tber kein wirksames Abgabenrecht fur die
Erhebung von Beitragen zur Wasserversorgungseinrichtung und konnte auch mit Er-
lass der Beitrags- und Gebuhrensatzung zur Wasserabgabesatzung und der Verbes-
serungsbeitragssatzung jeweils vom 10. Dezember 2020 erstmals wirksames Sat-
zungsrecht fur die Erhebung von Herstellungsbeitragen und von Verbesserungsbeitra-
gen nicht begrinden. Die BGS-WAS vom 10. Dezember 2020 sieht Beitragssatze vor,
aufgrund welcher nur der bis zur Einleitung der VerbesserungsmafRnahmen angefal-
lene Investitionsaufwand auf die AltanschlieRer verteilt werden sollte. Aufgrund bisher
fehlender gultiger Herstellungsbeitragssatzung(en) stellt sich die Verbesserungsmal3-
nahme aber als weiterer Investitionsaufwand fur die Herstellung der Wasserversor-
gungseinrichtung des Zweckverbandes dar. Diese weiteren Investitionskosten und die
bisher angefallenen Investitionskosten hatten als Gesamtinvestitionsaufwand fur die
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Wasserversorgungseinrichtung der Kalkulation fur eine insgesamt neu zu erlassende,
erstmals gultige Herstellungsbeitragssatzung zugrunde gelegt werden miussen mit der
Folge, dass alle erschlossenen Grundstliicke mit neu kalkulierten (erhdhten) Herstel-
lungsbeitragen heranzuziehen waren, Altanschlieer jedoch unter Anrechnung tat-
sachlich geleisteter Beitragszahlungen oder unter Berucksichtigung einer angemesse-
nen anderweitigen Ubergangsregelung (BayVGH, B. v. 29.1.2018 — 20 CS 17.1824 —
juris Rn 20; U. v. 29.4.2010 — 20 BV 09.2024 — juris, U. v. 1.3.2007 — 23 B 06.1668 —
BeckRS 2007, 29336; U. v. 16.3.2005 — 23 BV 04.2295 — juris).

b) Wirksames Satzungsrecht zur Erhebung von Herstellungsbeitragen hatte der An-
tragsgegner vor Erlass der Beitrags- und Gebuhrensatzung zur Wasserabgabesat-
zung und der Verbesserungsbeitragssatzung jeweils vom 10. Dezember 2020 nicht
geschaffen. Soweit punktuell Anderungssatzungen erlassen wurden, waren diese
nicht in der Lage nichtige Satzungen zu heilen, vielmehr ware ein Neuerlass der jeweils
gesamten Satzung erforderlich gewesen (BayVGH, U. v. 18. 2. 1999 — 23 B 97.2971
— juris m.w.N.).

aa) Durch die Beitrags- und Gebuhrensatzung zur Wasserversorgung vom 12. Marz
1965 hatte der Beklagte kein gliltiges Satzungsrecht bewirkt. Der in ihr enthaltene
Malstab des Rohrnetzkostenbeitrags war grundsatzlich nicht geeignet, den durch den
Beitrag abzugeltenden Vorteil sachgerecht auf die Grundstiicke im Beitragsgebiet zu
verteilen (BayVGH, B. v. 17.5.2006 — 23 CS 06.928 — juris). Die konkrete Ausgestal-
tung der damaligen Satzungsregelung mit einer Kombination aus einem Grundbeitrag
und einem flexiblen personen- und viehabhangigen Beitrag entspricht nicht dem im
Beitragsrecht aufgrund des Gleichbehandlungssatzes allgemein glltigen Aquivalenz-
prinzips.

bb) Die Satzung vom 21. Februar 1968 enthielt auch einen Rohrnetzkostenbeitrag und
ist ebenfalls wegen des VerstoRes gegen das Aquivalenzprinzip unwirksam. Die Kom-
bination von einheitlichem Grundbeitrag und variablem Zuschlag fur Einwohner und je
Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache ist nicht vorteilsgerecht. Bereits dieser Befund
fuhrt zur Unwirksamkeit des gesamten Beitragsteils, so dass es auf etwaige weitere
Satzungsmangel nicht mehr ankommt.
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cc) Der Beitragsteil der Beitragssatzung vom 20. September 1975 war unwirksam, weil
erin § 5 Abs. 2 mit der Ankntpfung an Geschosse eine unwirksame ,Nebengebaude-
regelung“ enthielt (BayVGH, U. v. 29.4.2010 — 20 BV 09.2010 — juris Rn. 52; B.v. 17.5.
2006 — 23 CS 06.928 — juris). Dies fuhrt zur Nichtigkeit des gesamten Beitragsteils.

dd) Die Beitragssatzung vom 7. November 2002 enthielt in § 5 Abs. 1 Satz 2 eine
unzulassige Flachenbegrenzungsregelung. Danach wurde bei Grundstlicken im unbe-
planten Bereich die Grundstlicksflache auf das Funffache der beitragspflichtigen Ge-
schossflache begrenzt, mindestens jedoch 2500 m2. Diese Regelung bedeutet jedoch,
dass bei unbebauten Grundstiicken mangels Geschossflache keine Flachenbegren-
zung stattfindet. Die Vorschrift verstiel3 gegen Art. 5 Abs. 2 Satz 4 Satz 5 KAG a.F.
i.V.m. dem allgemeinen Gleichheitssatz.

§ 5 Abs. 1 Satz 2 der Satzung ist keine eindeutige Regelung, da sie ausdricklich nicht
zwischen bebauten und unbebauten Grundstiicken unterscheidet. Die Auslegung der
Regelungen anhand der anerkannten Auslegungsmethoden ergibt nach Uberzeugung
des Senats aber, dass nur bebaute Grundstiicke eine Flachenbegrenzung erhalten
sollen und fur unbebaute Grundstlicke keine Regelung getroffen wurde. Diese Rege-
lungslicke kann ohne den ausdrticklich erklarten Willen des Satzungsgebers nicht ge-
schlossen werden und fuhrt deshalb zu einer Ungleichbehandlung.

Mafigebend flr die Auslegung einer Norm ist der in ihr zum Ausdruck kommende ob-
jektivierte Wille des Normgebers, wie er sich aus dem Wortlaut und dem Sinnzusam-
menhang ergibt, in den sie hineingestellt ist (vgl. BVerfG, U.v. 30.3.2004 — 2 BvR
1520/01 — BVerfGE 110, 226). Fur die Erfassung des objektiven Willens des Normge-
bers sind alle anerkannten Auslegungsmethoden heranzuziehen, das heifl3t die gram-
matikalische, systematische, teleologische und historische Auslegung. Diese Metho-
den erganzen sich gegenseitig, wobei keine einen unbedingten Vorrang vor einer an-
deren hat. Ausgangspunkt der Auslegung ist der Wortlaut der Vorschrift. Dieser ergibt
allerdings nicht immer hinreichende Hinweise auf den Willen des Gesetzgebers. Unter
Umstanden wird erst im Zusammenhang mit Sinn und Zweck des Gesetzes oder an-
deren Auslegungsgesichtspunkten die im Wortlaut ausgedriickte, vom Gesetzgeber
verfolgte Regelungskonzeption deutlich, der sich der Richter nicht entgegenstellen darf
(vgl. BVerfG, B.v. 26.8.2014 — 2 BvR 2172/13 — juris).
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Ausgehend davon spricht bereits der Wortlaut der Vorschrift dafur, dass die Regelung
nur flr bebaute Grundstlcke gelten soll, denn § 5 Abs. 1 Satz 2 stellt ausdrtcklich auf
die beitragspflichtige Geschossflache ab, welche nach § 5 Abs. 1 Satz 1 als Geschoss-
flache der vorhandenen Gebaude definiert ist. Ein Rickgriff auf die Regelung des § 5
Abs. 3 oder 4 fur unbebaute Grundstiicke verbietet sich schon aufgrund der systema-
tischen Stellung des § 5 Abs. 1 Satz 2. Die Satzungsbestimmung entsprach zwar Art.
5 Abs. 2 Satz 4 KAG in der Fassung des Gesetzes zur Anderung des Kommunalab-
gabengesetzes vom 24. Dezember 1993 (GVBI S. 1063), wonach ,bei Ubergrof3en
Grundstlicken in unbeplanten Gebieten eine Begrenzung der beitragspflichtigen
Grundstlcksflache auf ein bestimmtes Vielfaches der beitragspflichtigen Geschossfla-
che vorzunehmen” war. Im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Satzung zum 1. Januar
2003 (§ 16 Abs. 1) galt jedoch bereits Art. 5 Abs. 2 Satz 4 Satz 5 KAG — zwischenzeit-
lich Satz 6 (Gesetz zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes vom 25.7.2002
GVBI S. 322) —: ,Fur tbergroRe Grundstiicke in unbeplanten Gebieten ist in der Bei-
tragssatzung eine Begrenzung der beitragspflichtigen Grundsticksflache vorzuneh-
men”. Diese Regelung ist eindeutig und verlangt auch eine Flachenbegrenzung fir
unbebaute Grundstiicke im Innenbereich.

Es kann zwar nicht davon ausgegangen werden, dass der Satzungsgeber entgegen
der Gesetzeslage keine Flachenbegrenzung flr UbergrofRe, unbebaute Grundstlicke
vorsehen wollte, so dass insoweit eine planwidrige Regelungslicke besteht. Diese Re-
gelungslicke kann jedoch nicht im Wege einer analogen Anwendung des § 5 Abs. 1
Satz 2 geschlossen werden, weil es sich bei den 2500 m? ausdricklich um eine Min-
destflache und nicht um eine Hochstflache handelt. Eine ,gesetzeskonforme Ausle-
gung“ dahingehend, bei unbebauten Grundsticken grundsatzlich von der Mindestfla-
che auszugehen (so der 23. Senat in seinem Beschluss im Rahmen des vorlaufigen
Rechtsschutzes vom 22.8.2006 — 23 CS 06.1903 — BeckRS 2009, 40393), scheitert
daran, dass dies nicht die einzig mogliche Methode der Flachenbegrenzung ist. In Be-
tracht kame insoweit auch eine prozentuale Beschrankung unter Einbeziehung einer
Mindestflache und ahnliches. Aufgrund der Gewaltenteilung (Art. 20 Abs. 3 GG) ist es
den Gerichten aber jedenfalls dann untersagt, durch richterliche Rechtsfortbildung Sat-
zungslicken zu schlie3en, wenn es mehrere zulassige Regelungsmaoglichkeiten gibt.
Vielmehr ist in solchen Fallen allein der Satzungsgeber der Exekutive im Rahmen sei-
nes Ermessens berufen und aufgerufen, etwaige Liicken zu schlielen, was hier nicht
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erfolgt ist. Dies hat zur Folge, dass § 5 Abs. 1 Satz 2 BGS-WAS (2002) wegen Versto-
Res gegen Art. 5 Abs. 2 Satz 4 Satz 5 KAG a.F. i.V.m. Art. 3 Abs. 1 GG unwirksam ist,
welches auch zur Gesamtnichtigkeit des Beitragsteiles der Satzung fuhrt.

ee) Die Beitragssatzung zur Wasserabgabesatzung vom 3. Dezember 2013 (BGS-
WAS 2013) war ebenfalls nichtig, weil sie in § 5 Abs. 6 i.V.m. § 6 Abs. 3 einen Nach-
erhebungstatbestand enthielt, der gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit in seiner
Auspragung der Belastungsvorhersehbarkeit und -klarheit verstiel3.

Nach § 5 Abs. 6 sollte bei einem Grundstuck, flr das ein Herstellungsbeitrag, jedoch
weder eine Kostenerstattung noch ein Beitragsanteil fur den Grundstiickanschluss im
offentlichen Stralengrund geleistet worden ist, im Fall einer nachtraglichen Bebauung
fur die bereits veranlagten Grundstlicks- und Geschossflachen ein zusatzlicher Beitrag
entsprechend der in § 6 Abs. 3 (pro m? Geschossflache 2,55 Euro) bestimmten Abstu-
fung erhoben werden. Diese Regelung entspricht dem Muster einer Beitrags- und Ge-
buhrensatzung zur Wasserabgabesatzung in der Fassung der Bekanntmachung des
Bayerischen Staatsministeriums des Innern vom 1. Dezember 2008, Az. 1B4-1521.1-
166 (AIIMBI. S. 824; hitps://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayVwV
152977-1 #BayVwV152977-8). Hintergrund der Regelung ist u.a. die Rechtsprechung
des 23. Senats, wonach abgestufte Beitragssatze auf Grund der Anderung der Finan-
zierung der Grundstlcksanschllisse mit Art. 9 Abs. 1 KAG (Gesetz v. 28.12.1992,
GVBI S. 775, der am 1.1.1993 in Kraft getreten und innerhalb einer Ubergangsfrist bis
1.1.1997 umzusetzen war) erforderlich werden sollten. Diese Problematik stellte sich,
wenn die Bebauung eines zuvor bereits beitragspflichtigen Grundstiicks erst nach An-
passung der Abgabesatzung an die neue Rechtslage erfolgt, oder wenn nach diesem
Zeitpunkt beitragsrechtlich relevante Grundstliicks- oder Geschossflachenvergrolle-
rungen vorgenommen werden (U. v. 14.2.1995 — 23 B 92.1426 — GK 1995 Rn. 249; U.
v. 5.12.2002 — 23 B 02.2252 — GK 2003, Rn. 112 — BayVBI. 2003, 566). Sie sollen
jedoch nur dann erforderlich sein, wenn Altanschlief3er, die die Kosten fur ihre Grund-
stliicksanschlisse nach friiherem Recht in voller Héhe zu tragen hatten, nunmehr im
Falle einer Nacherhebung von (Teil-)Beitragen mit einem Beitragssatz belastet wur-
den, dessen Héhe sich in nicht unerheblichem Umfang aus den Kosten der Grund-
stliicksanschlisse fur Neuanschliel3er bestimmt (BayVGH, U. v. 23. 11. 2004 — 23 N
04.1292 — GK 2005 Rn. 154). Dies fuhrt zu reduzierten Beitragssatzen fur Altanschlie-
Rer, welche den Aufwand flr den Grundstiicksanschluss im vollem Umfang getragen
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haben (§ 6 Abs. 2 BGS-WAS 2013), was nicht zu beanstanden ist, weil lediglich Alt-
anschlieRer bevorzugt werden und hierfir ein sachlicher Grund vorhanden ist.

Anders ist die Regelung des § 6 Abs. 3 BGS-WAS 2013 zu bewerten, welcher auf den
Zusatz zu § 5 der Mustersatzung des Innenministeriums beruht. Dort heil3t es hierzu:
,Bei Grundstlcken, fur die ein Herstellungsbeitrag, jedoch weder eine Kostenerstat-
tung noch ein Beitragsanteil fur den Grundsticksanschluss im 6ffentlichen Stralen-
grund geleistet worden ist, kann es umgekehrt zielfihrend sein, in der Satzung einen
Nacherhebungstatbestand vorzusehen (vgl. Anmerkung 6 zu Alternative 1 zu § 5).
Eine solche satzungsrechtliche Bestimmung wird in Abs. 3 vorgeschlagen. Damit wird
der Beitragssatz fur den beim Mal3stab ,tatsédchliche Geschossflache® in § 5 Abs. 6
bzw. beim Malstab ,zuldssige Geschossflache® in § 5 Abs. 9 letzter Spiegelstrich vor-
gesehenen Nacherhebungsfall festgesetzt.“ Es sollen also diejenigen Grundstlcksei-
gentumer belastet werden, die spatestens vor dem 1. Januar 1997 den Herstellungs-
beitrag bezahlt haben, jedoch weder eine Kostenerstattung noch einen Beitragsanteil
fur den Grundstlicksanschluss im 6ffentlichen StralRengrund geleistet haben.

Eine solche Regelung verstof’t jedoch gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit in
seiner Auspragung als Gebot der Belastungsklarheit und -vorhersehbarkeit. Der ver-
fassungsrechtliche Grundsatz der Rechtssicherheit verpflichtet dazu, sicherzustellen,
dass Beitrage, die einen einmaligen Ausgleich fir die Erlangung eines Vorteils durch
Anschluss an eine Einrichtung schaffen sollen, unabhangig von einem Vertrauen des
Vorteilsempfangers und ungeachtet der Fortwirkung des Vorteils zeitlich nicht unbe-
grenzt festgesetzt werden kdnnen. Die vorgenannten Grundsatze gelten fur alle Fall-
konstellationen, in denen eine abzugeltende Vorteilslage eintritt (BVerwG, B.v.
6.9.2018 -9 C 5.17 — NVwWZ-RR 2019, 386). Durch die Regelung des § 6 Abs. 3 BGS-
WAS wird an die Vorteilslage des erstmaligen Anschlusses der betroffenen Grundsti-
cke angeknulpft und zeitlich theoretisch unbegrenzt, bis zu einer nachtraglichen Be-
bauung, hinausgeschoben. Dies ist mit dem Gebot der Belastungsklarheit und -vor-
hersehbarkeit nicht vereinbar. Eine Beitragserhebung verstiel3e dartiber hinaus in der
Regel auch gegen Art. 13 Abs. 1 Nr. 1 lit. b) bb) KAG.

Des Weiteren setzt die Erhebung eines zusatzlichen Beitrags nach Art. 5 Abs. 2a Satz
1 KAG voraus, dass sich nachtraglich die fur die Beitragsbemessung mafligeblichen
Umstande andern und sich dadurch der Vorteil erhoht. Hier wird jedoch an eine Vor-
teilslage angeknupft, die im Zusammenhang mit der erstmaligen Erschliel3ung eines
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Grundstucks durch die Einrichtung steht, aber erst anlasslich einer nachtraglichen Be-
bauung abgerechnet werden soll. Dies widerspricht Art. 5 Abs. 2a KAG, weil hinsicht-
lich des zusatzlichen Beitrags nach § 6 Abs. 3 BGS-WAS keine Erhéhung des Vorteils
eingetreten ist, denn der Vorteil war bereits vor der nachtraglichen Bebauung vorhan-
den.

Grundsatzlich fuhrt die Rechtswidrigkeit einer Vorschrift zu deren Ungultigkeit. Betrifft
die Rechtswidrigkeit jedoch nur einen Teil der durch die Norm getroffenen Regelun-
gen, kommt eine Teilnichtigkeit in Betracht. Sie setzt voraus, dass die verbleibende
Regelung auch ohne den nichtigen Teil sinnvoll bleibt (Grundsatz der Teilbarkeit). Dar-
uber hinaus muss aufgrund objektiver Anhaltspunkte mit Sicherheit anzunehmen sein,
dass die Norm auch ohne den nichtigen Teil erlassen worden ware (Grundsatz des
mutmallichen Willens des Normgebers; zu beiden Voraussetzungen vgl. BVerwG, U.
v. 27.1.1978 - 7 C 44.76 - Buchholz 401.69 Wohnungsbauabgaben Nr. 4 S. 15 und v.
26.6.2014 - 3 CN 1.13 - BVerwGE 150, 129 Rn. 44). Zwar ist die Regelung Uber den
Beitragsmalistab und den Beitragssatz grundsatzlich teilbar. Es bestehen jedoch keine
objektiven Anhaltspunkte, dass die Zweckverbandsversammlung des Antragsgegners
die BGS-WAS auch ohne die §§ 5 Abs. 6, 6 Abs. 3 BGS-WAS (2013) erlassen hatte.
Hierbei muss zum einen berucksichtigt werden, dass diese Regelungen in der amtli-
chen Mustersatzung ohnehin nur vorgeschlagen wurden, um die erheblichen kalkula-
torischen Auswirkungen der mit Wirkung vom 1. Januar 1993 in Kraft getretenen An-
derung des Rechts der Grundstlcksanschlusskosten aufzuarbeiten, wenn die Rechts-
lage bei der Finanzierung von Grundstiicksanschliissen eine Beitragsabstufung gebie-
tet; also hat die Zweckverbandsversammlung beim Erlass der angegriffenen Satzung
hier offenbar einen konkreten Handlungsbedarf gesehen, der nicht aul3er Acht gelas-
sen werden kann. Zum anderen muss in die Beurteilung Ausschlag gebend einbezo-
gen werden, dass der Antragsgegner nach eigenem Bekunden keine Kalkulationen
durchgefuhrt hat und auch keine Unterlagen hierzu vorhanden sind. Durch das Fehlen
einer Beitragskalkulation kann der mutmaliliche Wille des Satzungsgebers im Hinblick
auf die Ausgestaltung des Beitragsmalstabs grundsatzlich aber nicht ermittelt werden,
so dass es bei dem Grundsatz der Gesamtnichtigkeit der Norm verbleibt.

c) Nachdem der Antragsgegner somit vor dem Inkrafttreten der Beitrags- und Gebluih-
rensatzung zur Wasserabgabesatzung und der Verbesserungsbeitragssatzung jeweils
vom 10. Dezember 2020 Uber keine wirksame Herstellungsbeitragssatzung verfugte,
konnte er mit dem Erlass dieser Satzungen kein wirksames Satzungsrecht begriinden.



33

34

-12 -

Aufgrund bisher fehlender gultiger Herstellungsbeitragssatzung(en) stellt sich die Ver-
besserungsmalinahme aber als weiterer Investitionsaufwand fur die Herstellung der
gemeindlichen Wasserversorgungseinrichtung dar. Diese weiteren Investitionskosten
und die bisher angefallenen Investitionskosten hatten als Gesamtinvestitionsaufwand
fur die Wasserversorgungseinrichtung der Kalkulation fir eine insgesamt neu zu er-
lassende, erstmals gultige Herstellungsbeitragssatzung zugrunde gelegt werden mus-
sen, was aber bei Erlass der angegriffenen Satzung unterblieben ist.

3. Der Antragsgegner tragt gemall § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Verfahrens.
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht

auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 139 VwGO kann die Revision innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift:
LudwigstralRe 23, 80539 Miinchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Muin-
chen; in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) eingelegt werden. Die Revision
muss die angefochtene Entscheidung bezeichnen. Sie ist spatestens innerhalb von
zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zu begrinden. Die Begrindung
ist beim Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig (Postfachanschrift:
Postfach 10 08 54, 04008 Leipzig), einzureichen. Die Revisionsbegrindung muss ei-
nen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrens-
mangel gertgt werden, die Tatsachen angeben, die den Mangel ergeben.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auf3er in Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ein-
geleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und
Rechtslehrern an den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwWGO genannten Hochschulen mit Befa-
higung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in §§ 3, 5 RDGEG
bezeichneten Personen. Fir die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Angelegen-
heiten (u.a. Verfahren mit Beziigen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen) sind auch die
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dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Bevollmachtigte zu-
gelassen. Sie mussen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch Perso-
nen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Eine Ubermittlung elektronischer Dokumente ist unter den Voraussetzungen des § 55a
VwGO i.V.m. der ERVV moglich. Fur die in § 55d VwWGO Genannten gilt unter den dort

genannten Voraussetzungen die Pflicht zur elektronischen Ubermittlung. Eine einfa-
che E-Mail genugt nicht.

Kraheberger Kokoska-Ruppert Dr. Hahn

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 10.000,00 € festgesetzt (§ 52 Abs. 1 GKG).

Kraheberger Kokoska-Ruppert Dr. Hahn



