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Wichtige neue Entscheidung

Kommunalrecht: Zum Fristbeginn fir die Anfechtung einer Kommunalwahl

Art. 51 Satz 1 GLKrWG, § 92 Abs. 3 Satz 1 und Satz 2 GLKrWO

Wabhlergebnis
Verkindung
Bekanntmachung
Wabhlanfechtung

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 24.10.2022, Az. 4 ZB 22.159

Orientierungssatz der LAB:
Die Anfechtungsfrist des Art. 51 Satz 1 GLKrWG beginnt mit der Verkiindung des
Wabhlergebnisses durch den Wahlleiter.

Hinweis:

Nach Art. 51 Satz 1 Gemeinde- und Landkreiswahlgesetz (GLKrWG) kann jede im
Wahlkreis wahlberechtigte Person und jede in einem zugelassenen Wahlvorschlag
aufgeflihrte sich bewerbende Person innerhalb von 14 Tagen nach Verkindung des

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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abschlieBenden Wahlergebnisses die Wahl durch schriftliche Erklarung wegen der
Verletzung wahlrechtlicher Vorschriften bei der Rechtsaufsichtsbehdrde anfechten.

GemaB § 92 Abs. 3 Satz 1 der Gemeinde- und Landkreiswahlordnung (GLKrWO)
verkindet der Wahlleiter nach Abschluss der Feststellung durch den Wahlausschuss

das abschlieBende Wahlergebnis. Dieses ist mit allen Feststellungen bekannt zu ma-
chen (§ 92 Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2 GLKrWO).

Der Klager war der Auffassung, die Anfechtungsfrist kbnne erst laufen, wenn alle er-
forderlichen Informationen, die flr eine Entscheidung Uber eine Anfechtung erforder-
lich seien, bekannt gemacht worden seien, dies sei erst mit der Bekanntmachung des
abschlieBenden Wahlergebnisses im Amtsblatt gegeben. Die Begriffe Verkiindung
und Bekanntmachung in § 92 Abs. 3 Satz 2 GLKrWO bezdgen sich auf einen einheit-
lichen Vorgang und seien als Synonyme zu verstehen.

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) hat unter Bezugnahme auf seine
Rechtsprechung zu friiheren Fassungen des Gesetzes (vgl. Beschluss vom
29.01.2003, Az. 4 ZB 03.135, juris Rn. 6, Urteil vom 15.11.1967, Az. 16 IV 67,
BeckRS 1967, 103893) klargestellt, dass die Anfechtungsfrist mit der Verkiindung
des abschlieBenden Wahlergebnisses durch den Wahlleiter am Ende der Wahlaus-

schusssitzung zu laufen beginnt.

Verwende der Gesetzgeber unmittelbar nacheinander zwei verschiedene Begriffe,
die offensichtlich einen anderen Vorgang beschreiben, kénnten sie nicht als
Synonyme angesehen werden.

Da die Wahlausschusssitzung 6ffentlich sei und das Ergebnis der Wahl veréffentlicht
werde, kénne auch jedermann rechtzeitig prifen, ob er die Wahl anfechten wolle.

Eine unzuléssige Verkirzung des Rechtsschutzes liege somit nicht vor.

Simmerlein
Oberlandesanwaltin
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
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gegen
Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Munchen,
- Beklagter -
wegen

Anfechtung der Stadtratswahl Minchen;
hier: Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichts Minchen vom 8. Dezember 2021,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 4. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Zdllner,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Stadléder,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Nebel

ohne mundliche Verhandlung am 24. Oktober 2022
folgenden



Beschluss:

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

[ll. Der Streitwert flr das Zulassungsverfahren wird auf 7.500

Euro festgesetzt.

Grunde:

Der Klager wendet sich gegen die Zurickweisung seiner Wahlanfechtung.

Am 15. Marz 2020 fand in der Landeshauptstadt Mlinchen die Wahl des Stadtrats statt.
Das abschlieRende Ergebnis der Stadtratswahl wurde vom Wahlausschuss der Lan-
deshauptstadt Minchen in der &ffentlichen Sitzung am 2. April 2020 festgestellt und
ausweislich der Niederschrift vom Wahlleiter anschlieend am selben Tag um 9:35
Uhr verkindet.

Am 5. Mai 2020 focht der Klager die Stadtratswahl an. Er machte Fehler bei der Auf-
stellungsversammlung von Bundnis 90/Die Grunen geltend. Der Klager war in dieser
als Bewerber nicht zur Stadtratswahl aufgestellt worden.

Mit Bescheid vom 14. Mai 2020 wies die Regierung von Oberbayern die Wahlanfech-
tung zurtck. Der Klager habe die 14-tagige Anfechtungsfrist des Art. 51 Satz 1
GLKrWG versaumt. Fur den Lauf der Anfechtungsfrist komme es auf die Verkindung
des Wahlergebnisses und nicht auf dessen spatere Bekanntmachung an.

Die vom Klager auf Ungultigkeitserklarung der Stadtratswahl gerichtete Klage wies das
Verwaltungsgericht mit Urteil vom 8. Dezember 2021 ab.

Gegen das Urteil richtet sich der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung, dem
der Beklagte entgegentritt.
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Wegen weiterer Einzelheiten wird auf das Urteil des Verwaltungsgerichts sowie auf die
Gerichts- und Behordenakten verwiesen.

1. Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg. Die geltend gemachten
Zulassungsgrunde sind nicht ausreichend dargelegt oder liegen nicht vor.

a) Die geltend gemachten ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils des Ver-
waltungsgerichts (vgl. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO) bestehen nicht. Ernstliche Zweifel an
der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung im Sinn des § 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO bestehen nur, wenn einzelne tragende Rechtssatze oder einzelne erheb-
liche Tatsachenfeststellungen des Verwaltungsgerichts durch schlissige Gegenargu-
mente infrage gestellt werden (vgl. BVerfG, B.v. 9.6.2016 — 1 BVR 2453/12 — NVwZ
2016, 1243 = juris Rn. 16; B.v. 16.7.2013 — 1 BvR 3057/11 — BVerfGE 134, 106 = juris
Rn. 36). Schlissige Gegenargumente liegen vor, wenn der Antragsteller substantiiert
rechtliche oder tatsachliche Umstande aufzeigt, aus denen sich die gesicherte Mog-
lichkeit ergibt, dass die erstinstanzliche Entscheidung unrichtig ist (vgl. BVerfG, B.v.
20.12.2010 — 1 BvR 2011/10 - NVwZ 2011, 546 = juris Rn. 17 m.w.N.).

Der Klager tragt vor, die 14-tagige Anfechtungsfrist laufe erst ab Bekanntmachung des
Wahlergebnisses. Die Begriffe Verkiindung in § 92 Abs. 3 Satz 1 GLKrWO und Be-
kanntmachung in § 92 Abs. 3 Satz 2 GLKrWO bezbgen sich auf einen einheitlichen
Vorgang und seien dementsprechend als Synonyme zu verstehen. Eine Unterschei-
dung wurde in Widerspruch zur Rechtsweggarantie des Art. 19 Abs. 4 GG stehen, da
der Rechtsweg in diesem Fall in nicht hinnehmbarer Weise verkurzt wurde. Die An-
fechtungsfrist kdnne nicht laufen, bevor alle erforderlichen Informationen, die flir die
Entscheidung Uber eine Anfechtung erforderlich seien, bekannt gemacht worden
seien. Die Sitzung des Wahlausschusses sei erst seit 28. Februar 2020 auf der Amts-
tafel und im Internet angektindigt worden. Die gleich nach der Sitzung des Wahlaus-
schusses erfolgte Veroéffentlichung im Internet und der Anschlag auf der Amtstafel
konne keine Rechtswirkungen auslésen, sondern erst die Veroffentlichung im Amts-
blatt.

Dieser Vortrag ist nicht geeignet, ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils des
Verwaltungsgerichts geltend zu machen. Das Verwaltungsgericht hat im Einklang mit
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der von ihm zitierten Rechtsprechung des Senats (vgl. BayVGH, B.v. 29.1.2003 - 4 ZB
03.135 — juris Rn. 6; vgl. auch BayVGH, U.v. 15.11.1967 — 16 IV 67 — BeckRS 1967,
103893; B.v. 10.2.1956 — 152 IV 55 — BeckRS 1956, 102303 zu friheren Fassungen
des Gesetzes) zutreffend entschieden, dass die Anfechtungsfrist mit der Verkiindigung
des abschlielienden Wahlergebnisses gemal’ § 92 Abs. 3 Satz 1 GLKrWO durch den
Wabhlleiter am Ende der Sitzung des Wahlausschusses zu laufen beginnt und nicht erst
mit der in § 98 Nr. 1 GLKrWO naher geregelten Bekanntmachung gemaf § 92 Abs. 3
Satz 2 Halbs. 1 GLKrWO, sodass die Wahlanfechtung des Klagers verfristet war. Diese
Rechtsauffassung liegt auch den vom Verwaltungsgericht zitierten Entscheidungen
der Verwaltungsgerichte Ansbach und Wurzburg und der Kommentierung von Buch-
ner (Kommunalwahlrecht in Bayern, Stand: 1.2.2020, Art. 51 GLKrWG, Anm. 4) zu-
grunde. Wenn der Gesetzgeber unmittelbar nacheinander zwei verschiedene Begriffe
verwendet, die offensichtlich einen anderen Vorgang beschreiben, namlich einerseits
die Verkindung des Wahlergebnisses durch den Wahlleiter am Ende der Wahlaus-
schusssitzung und andererseits die — spatere — schriftiche Bekanntmachung des
Wahlergebnisses im Rahmen eines verbindlichen Musters (vgl. Anlagen 17 und 18 zu
GLKrWO), kénnen sie nicht ausgetauscht und als Synonyme angesehen werden. Ein
Verstold gegen Art. 19 Abs. 4 GG in Form einer unzulassigen Verklirzung des Rechts-
schutzes ist damit nicht verbunden. Die Wahlausschusssitzung ist 6ffentlich, sie war
sowohl im Internet als auch durch Aushang rechtzeitig angekundigt, das Ergebnis der
Wahl wurde nach der Verkiindung sowohl im Internet als auch durch Aushang bekannt
gegeben. Dadurch ist sichergestellt, dass jedermann, der glaubt, einen Anfechtungs-
grund hinsichtlich der Stadtratswahl zu haben, diesen rechtzeitig geltend machen
kann. Das gilt vor allem fir den Anfechtungsgrund, den der Klager hier geltend macht,
namlich einen Vorgang bei der Aufstellungsversammlung der Partei Blindnis 90/Die
Grlnen, der dem Klager lange vor Verkiindung des Wahlergebnisses bekannt war.

b) Die Berufung ist auch nicht wegen eines Verfahrensmangels (Zulassungsgrund des
§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO) zuzulassen.

Der geltend gemachte Verfahrensfehler liegt nicht vor. Das Verwaltungsgericht hat den
vom Klager in der mundlichen Verhandlung gestellten Beweisantrag zu Recht abge-
lehnt.
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Der Klager hatte beantragt, zum Beweis der Tatsache, dass eine Verkundung des voll-
standigen Wahlergebnisses nach den Vorgaben des § 92 Abs. 3 Satz 2 Gemeinde-
und Landkreiswahlordnung (gemeint offensichtlich § 92 Abs. 3 Satz 1 GLKrWO) in der
Sitzung des Wahlausschusses am 2. April 2020 nicht stattgefunden hat, den Wahlleiter
Dr. Thomas Bohle und seine Mitarbeiterin Jeanette Lohr als Zeugen einzuvernehmen.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag abgelehnt, weil es sich bei der Niederschrift
Uber die Sitzung des Wahlausschusses zur Feststellung des abschlieRenden Ergeb-
nisses der Wahl des Stadtrats am 15. Marz 2020 vom 2. April 2020 um eine 6ffentliche
Urkunde im Sinne von § 418 Abs. 1 ZPO handle. Das Zeugnis beruhe zudem auf der
eigenen Wahrnehmung der Unterzeichnenden. Die Benennung der Unterzeichner als
Zeugen sei nicht geeignet, den erforderlichen Gegenbeweis zu fihren. Zudem sei der
Antrag auf eine Ausforschung des Sachverhalts gerichtet. Abgesehen von der alleini-
gen Vermutung des Klagers der Unrichtigkeit der Urkunde bestiinden daflir keine
sonstigen Anhaltspunkte. Diese Begrindung tragt die Ablehnung des Beweisantrags.

Bei der genannten Niederschrift handelt es sich um eine 6ffentliche Urkunde i.S.v.
§ 418 Abs. 1 ZPO (anwendbar gemal § 98 VwGO), die den vollen Beweis der darin
beurkundeten Tatsachen erbringt. Zulassig ist nach § 418 Abs. 2 ZPO ein Beweis, der
die Unrichtigkeit der bezeugten Tatsachen zum Gegenstand hat. Der Gegenbeweis
muss die Beurkundung der abgegebenen Erklarung betreffen; es genugt nicht, die in-
haltliche Richtigkeit zu bestreiten. Ein zulassiger Beweisantrag muss auf den Nach-
weis gerichtet sein, dass es sich bei der Beurkundung um eine Falschung handelt;
hierfir missen Umstande vorgetragen werden, die geeignet sind, ein Fehlverhalten
der beurkundenden Personen und damit eine Falschbeurkundung zu belegen. Die Be-
nennung der beurkundenden Personen als Zeugen reicht hierflr nicht aus. Nach dem
Vorbringen des Beweisflihrers muss jedenfalls eine gewisse Wahrscheinlichkeit fir die
Unrichtigkeit der in der 6ffentlichen Urkunde bezeugten Tatsachen sprechen (vgl. zum
Ganzen Schubel-Pfister in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 86 Rn. 82 m.w.N.). Der
Klager hat keine Anhaltspunkte, die fir eine unrichtige Beurkundung sprechen wirden,
vorgetragen. Da die Sitzung des Wahlausschusses am 2. April 2020 bereits im Februar
2020 angekundigt wurde und 6ffentlich war, ware ihm dies ohne weiteres maoglich ge-
wesen, wenn es denn solche Anhaltspunkte gabe.
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c) Die Berufung ist auch nicht wegen besonderer tatsachlicher oder rechtlicher Schwie-
rigkeiten der Rechtssache oder wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache
(vgl. § 124 Abs. 2 Nrn. 2 und 3 VWGO) zuzulassen.

Diese Zulassungsgruinde sind schon nicht ausreichend dargelegt (vgl. § 124a Abs. 4
Satz 4 VwGO). Der Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO wird zwar ein-
gangs der Zulassungsbegrundung genannt, aber nicht weiter begrundet. Insbeson-
dere fuhrt der Klager nicht aus, inwiefern sich die Rechtssache in ihrem Schwierig-
keitsgrad von dem Ublichen Spektrum verwaltungsgerichtlicher Streitfalle unterschei-
den soll. Eine besondere Schwierigkeit der Rechtssache liegt nach dem oben unter
Nr. 1 Buchst. a Ausgefuhrten auch nicht vor. Die in der Zulassungsbegriindungschrift
vom 19. Januar 2022 gestellte, fur grundsatzlich bedeutsam gehaltene Frage betrifft
die Aufstellungsversammlung von Bindnis 90/Die Griunen und ist daher wegen Ver-
saumung der Anfechtungsfrist schon nicht entscheidungserheblich. Die im nachge-
reichten Schriftsatz vom 14. April 2022 formulierte Rechtsfrage, welche Voraussetzun-
gen an die Verkiindung des Wahlergebnisses und an den Beginn der Wahlanfech-
tungsfrist zu stellen seien, kann schon deswegen nicht zur Zulassung der Berufung
fuhren, weil der Zulassungsgrund insoweit aulderhalb der zweimonatigen Begrin-
dungsfrist des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO dargelegt wurde. Im Ubrigen ist die Frage
nach dem oben unter Nr. 1 Buchst. a Ausgefiihrten auch nicht klarungsbedurftig.

2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung
beruht auf § 47 Abs. 3, § 52 Abs. 2 GKG i.V.m. Nr. 22.1.3 des Streitwertkatalogs fur
die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.

3. Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des

Zulassungsantrags wird die Entscheidung des Verwaltungsgerichts rechtskraftig
(§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).

Dr. Zollner Stadloder Nebel



