LANDESANWALTSCHAFT BAYERN

Landesanwaltschaft Bayern e Postfach 34 01 48 ¢ 80098 Miinchen

08.09.2015

Wichtige neue Entscheidung

Fachplanungsrecht: Funktionszusammenhang zwischen BundesfernstraBe und un-
bewirtschafteter Rastanlage (PWC-Anlage)

§ 1 Abs.4und5,§3Abs. 1,§ 15 Abs. 1,§§ 17, 17a FStrG, § 1 Abs. 2 FStrAbG

BundesfernstraBBe
Unbewirtschaftete Rastanlage (PWC-Anlage)
Planrechtfertigung
Bedarfsplan
LKW-Stellplatze
Nebenbetriebe
Funktionszusammenhang
Tank- und Rastanlagen
Autohofe

Stellplatzbedarf
Regelabstand

Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 25.03.2015, Az. 9 A 1.14

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite eingestellt.
www.landesanwaltschaft.bayern.de

Dienstgebaude Verkehrsverbindung Telefon: 089 2130-280 E-Mail: poststelle@la-by.bayern.de
Ludwigstr. 23 U3 und U6 (Universitat) Telefax: 089 2130-399 Internet: http://www.landesanwaltschaft.bayern.de
80539 Miinchen Buslinie 53




Leitsatz:

Nicht bewachte Parkplatze und PWC-Anlagen an BundesfernstraBBen, die nur Uber
die BundesfernstraBe angebunden sind, stehen mit dieser in einem untrennbaren
Funktionszusammenhang und sind als Teil des StraBenkdrpers i.S.d. § 1 Abs. 4 Nr. 1

FStrG anzusehen. Sie bedirfen einer eigenen Planrechtfertigung.

Hinweis:

Der fur das BundesfernstraBenrecht zustandige 9. Senat des Bundesverwaltungsge-
richts hat mit der vorliegenden (erst- und letztinstanzlichen; vgl. § 50 Abs. 1 Nr. 6
VwGO) Entscheidung seine Rechtsprechung zu unselbstandigen oéffentlichen Park-
platzen (nicht bewachte Parkplatze und PWC-Anlagen) an BundesfernstraBBen so-
wohl hinsichtlich der Notwendigkeit als auch der Herleitung einer Planrechtfertigung
fortentwickelt. Solche Anlagen unterfallen aufgrund ihres untrennbaren Funktionszu-
sammenhangs allein § 1 Abs. 4 Nr. 1 FStrG und nicht § 1 Abs. 4 Nr. 5, § 15 Abs. 1
FStrG. Da sie von der normativen Bedarfsfeststellung des FernstraBenausbaugeset-
zes nicht erfasst werden, bedarf es zur Planrechtfertigung im Einzelfall eines Be-
darfsnachweises. Die Empfehlungen fir Rastanlagen der StraBBen sind als anerkann-
te Regeln der Technik eingefihrt und kénnen sowohl hinsichtlich der Dimensionie-
rung als auch der Verortung solcher Anlagen sowie zudem auch ihrer konkreten bau-
lichen Ausgestaltung als fachplanerische Orientierungshilfe bzw. antizipiertes Sach-
verstandigengutachten herangezogen werden. Private Autohdéfe spielen bei der Er-
mittlung und Quantifizierung des Stellplatzbedarfs fir Lkw aufgrund fehlender Be-
standsgarantie (kein Teil der hoheitlichen Daseinsvorsorge im Rahmen der staatli-
chen StraBenbaulast) und Betriebspflicht - wenn Gberhaupt - nur eine nachgeordnete
Rolle. SchlieBlich nimmt das Gericht in AnknUpfung an altere Rechtsprechung zur
Bedeutung einer Rige der Beeintrachtigung des Jagdaustbungsrechts durch das
Mitglied in einer Jagdgenossenschaft Stellung und fihrt dazu aus, dass dieses Recht
(wohl) nur von der Jagdgenossenschaft selbst als ,Stlick abgespaltetes Eigentum*
der einzelnen Jagdgenossen, nicht aber auch von einzelnen Jagdgenossen (direkt)
geltend gemacht werden kann.

Meyer
Oberlandesanwalt
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hat der 9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die miundliche Verhandlung vom 25. Marz 2015

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Bier,
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Buchberger,

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Korbmacher,

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Bick und

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Steinkuhler

fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Grinde:

Der Klager ist Eigentumer des Flurstucks Nr. ... in der Gemarkung H. und wen-
det sich gegen den Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Oberfranken
vom 17. Dezember 2013 fur den sechsstreifigen Ausbau der Bundesautobahn
A 3 im Abschnitt Aschbach bis 6stlich Schlusselfeld.

In dem genannten 10,445 km langen Abschnitt, der einen Teilabschnitt des ge-
planten Ausbaus der A 3 zwischen dem Autobahnkreuz Biebelried und dem
Autobahnkreuz Furth-Erlangen bildet, soll die A 3 Frankfurt-Nurnberg sechs-
streifig ausgebaut werden. Bei Bau-km 338+400 (Nord) bzw. Bau-km 338+200
(Sud) ist eine beidseitige PWC-Anlage vorgesehen, die auf der nordlichen Seite
etwa 700 m 6stlich der Ortschaft Heuchelheim liegen soll. Auch zu deren Larm-
schutz sind entlang der Autobahn einschlie3lich der PWC-Anlage aktive Larm-
schutzmalinahmen (Larmschutzwalle und/oder -wande) vorgesehen. Die PWC-
Anlage soll zwischen den ca. 12 km voneinander entfernten Anschlussstellen
Geiselwind und Schlusselfeld liegen. Die nachsten Tank- und Rastanlagen mit
Stellplatzen fur LKW befinden sich dstlich in einer Entfernung von ca. 12 km
(Rastanlage Steigerwald) und westlich in einer Entfernung von ca. 25 km (Tank-
und Rastanlage Haidt). Direkt an der Abfahrt der Anschlussstelle Schlusselfeld

liegen der privat betriebene Autohof K. (Esso Autohof Burghaslach) sowie eine
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Aral-Tankstelle. Bei Bau-km 342+483 wird die Anschlussstelle Schlusselfeld
verandert und das untergeordnete Strallen- und Wegenetz entsprechend seiner

kinftigen Verkehrsbedeutung den neuen Gegebenheiten angepasst.

Das insgesamt ca. 1,44 ha grof3e Flurstlck des Klagers soll in einem Umfang
von 6 920 m? dauerhaft und von 2 045 m? voribergehend flr den Bau des

Dammes und des Regenruckhalte- sowie des Absetzbeckens in Anspruch ge-
nommen werden. Der Klager wohnt in der unmittelbar an den auszubauenden

Autobahnabschnitt grenzenden Ortschaft H. Haus Nr. ....

Die Planunterlagen lagen vom 14. September bis 14. Oktober 2009 unter ande-
rem in der Stadt Schlisselfeld aus. Im Anhérungsverfahren wurde eine Reihe
von Einwendungen und Stellungnahmen abgegeben, unter anderem vom Kila-
ger, woraufhin der Vorhabentrager den Plan anderte. Mit der Plananderung
wurde der nordlich gelegene Teil der PWC-Anlage rund 200 m in Richtung Os-
ten verschoben. Zu der Plananderung wurde verschiedenen Tragern offentli-
cher Belange, unter anderem der Stadt Schlusselfeld, Gelegenheit gegeben,
Stellung zu nehmen. Die Tekturunterlagen wurden vom 28. Marz bis 27. April
2011 nach vorheriger ortstiblicher Bekanntmachung bei der Stadt Schltsselfeld
offentlich zur Einsichtnahme ausgelegt. Ein Erorterungstermin fand nicht statt.
Aus der Sicht der Planfeststellungsbehdrde erschien eine erganzende Ermitt-
lung des Sachverhalts im Erdrterungstermin nicht notwendig. Es sei auch nicht
ersichtlich gewesen, in welcher Hinsicht die erhobenen Einwendungen einer
weiteren Erorterung bedurft hatten; dartber hinaus hatte in der Mehrheit der
Einwendungen eine Einigung wohl nicht erreicht werden konnen, weshalb der
Erorterungstermin seiner Befriedungsfunktion nicht hatte gerecht werden kon-
nen. Dies teilte die Regierung von Oberfranken denjenigen, die Einwendungen
erhoben hatten, sowie den Tragern offentlicher Belange, die sich im Verfahren
geaullert hatten, mit und gab ihnen Gelegenheit, sich zur Erwiderung des Vor-
habentragers auf die jeweiligen Einwendungen bzw. die abgegebenen Stel-
lungnahmen schriftlich zu aufern. Diese Gelegenheit nahm der Klager wahr.
Die Autobahndirektion Nordbayern nahm gegenuber der Planfeststellungsbe-

horde zu den erneuten Einwendungen Stellung.
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Der Plan fir die Erweiterung der A 3 wurde mit Beschluss vom 17. Dezember

2013 festgestellt. Er umfasst den sechsstreifigen Ausbau der A 3. Dazu gehort
die Herstellung einer PWC-Anlage bei Heuchelheim, die Auflassung der Auto-
bahnunterfiUhrung Bauwerk W03_B 337, 709 (337c) sowie die Aufweitung u.a.
des Bauwerks W03_B 337, 180 (337a). Der Planfeststellungsbeschluss wurde

dem Klager nach eigenen Angaben am 19. Dezember 2013 zugestellt.

Am 15. Januar 2014 hat der Klager Klage erhoben.

Zur Begrundung fuhrt er aus, die Behdrde habe zu Unrecht von einem Erorte-
rungstermin abgesehen, weil keiner der Grunde des § 67 VwVfG vorgelegen
habe. Im Erdrterungstermin hatte sich die Planfeststellungsbehdrde mit dem
Vorbringen der Einwender befassen muissen. Die Planfeststellungsbehdrde ha-
be sich im Vorfeld nicht genugend damit auseinandergesetzt, dass insgesamt
ausreichend Parkkapazitaten vorhanden seien, wenn private Autohéfe einbezo-
gen wirden. Deshalb sei der Bau der PWC-Anlage nicht erforderlich. Direkt an
der Anschlussstelle Schlisselfeld gebe es den Autohof K. mit Parkmoglichkei-
ten fir LKW und PKW. An der in der Nahe befindlichen Aral-Tankstelle befan-
den sich ebenfalls LKW- und PKW-Stellplatze. Sie wirden aber im Planfeststel-

lungsbeschluss nicht erwahnt.

Die PWC-Anlage wirke sich schadlich nicht nur auf die Lebensraume der sehr
nahen Reichen Ebrach mit den dort lebenden seltenen Tierarten aus, sondern
auch auf den Ort selbst. Es wirden massive Larmbelastigungen auf Heuchel-
heim einwirken; die geringfugige Verschiebung der Anlage reiche nicht, um die

zusatzlichen Belastungen zu reduzieren.

Die Abwagungsentscheidung sei defizitar. Die Belastung durch den Umge-
hungsverkehr an der Nordseite des Ortes sei im Planfeststellungsverfahren zu
Unrecht nicht behandelt worden. Erklarungsbedirftig sei, ob der Abbruch der
Staatsstrale 2261 Attelsdorf-Burghaslach und die Verlegung der Anschlussstel-
le Schlusselfeld nach Osten mit der Ansiedlung des ADAC und einer dadurch

verbesserten Anbindung des ADAC-Gelandes im Zusammenhang stehe.
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Das Durchlassbauwerk 337c werde zu Unrecht aufgelassen. Die Unterfihrung
habe sich zu einem stark frequentierten Wildwechsel entwickelt. Bei SchlielRung
des Bauwerks waren der Wechsel und der Austausch der Tiere deutlich gestort
und behindert. Das Unterfuhrungsbauwerk 337a am sudlichen Rand des obe-
ren Dorfs sei nur bedingt fur einen Wildwechsel geeignet, auch wenn es aufge-
weitet werde. Aulderdem unterfihre der nunmehr zur Schlielfung vorgesehene

Durchlass einen jahrhundertealten Wanderweg nach Burghaslach.

Er werde als Jagdgenosse der Jagdgenossenschaft Heuchelheim nachteilig in
seinem Eigentumsrecht betroffen. Das Jagdgebiet werde durch die geplante
SchlieBung der Unterfihrung entwertet. Der Wert des Genossenschaftsanteils

sinke mit dem Wert der Jagd.

Der Klager beantragt,

den Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Ober-
franken vom 17. Dezember 2013 zum sechsstreifigen
Ausbau der Bundesautobahn A 3 zwischen Aschbach und
SchlUsselfeld insoweit aufzuheben, als eine PWC-Anlage
Heuchelheim Nord sowie die Schliefung der Unterfihrung
Bauwerk 337c planfestgestellt wird,

hilfsweise festzustellen, dass der Planfeststellungsbe-
schluss rechtswidrig und nicht vollziehbar ist.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er verteidigt den Planfeststellungsbeschluss.

A. Die Klage ist zulassig. Insbesondere ist der Klager klagebefugt (§ 42 Abs. 2
VwGO); denn er ist in seinem Eigentumsrecht betroffen, und dessen Verletzung

ist nach dem Klagevorbringen nicht ausgeschlossen.
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B. Die Klage ist jedoch nicht begrindet. Der Planfeststellungsbeschluss leidet
an keinem zur Aufhebung des Beschlusses oder zur Feststellung seiner
Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit fihrenden Rechtsfehler. Er verstofRt
nicht in einer diese Rechtsfolgen rechtfertigenden Weise gegen Vorschriften,

die bei Erlass der Entscheidung zu beachten waren.

I. Der Planfeststellungsbeschluss weist keine formellen Mangel auf, welche

dem Klagebegehren ganz oder teilweise zum Erfolg verhelfen wirden.

1. Der Klager rugt, die Behorde habe zu Unrecht von einem Erérterungstermin
abgesehen und von ihrem Ermessen unzutreffend Gebrauch gemacht. Mit die-
sem Einwand kann der Klager nicht durchdringen. Nach § 17a Nr. 5 Satz 1
FStrG darf die Anhérungsbehoérde auf eine Erérterung verzichten, wenn auf-
grund der eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen absehbar ist,
dass diese nicht ausgeraumt werden kdnnen und der Erorterungstermin damit
seiner Befriedungsfunktion nicht gerecht werden kann (BVerwG, Urteil vom

9. Juni 2010 - 9 A 20.08 - Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 208 Rn. 35). Davon ist
die Planfeststellungsbehorde bei ihrer Ermessensentscheidung ausgegangen.
Sie hat zu Recht angenommen, dass der Sachverhalt hinreichend aufgeklart ist.
Neue Tatsachen sind in den Einwendungen nicht vorgebracht worden. Die Ein-
schatzung, dass angesichts der Einwendungen, die sich in den Kernpunkten,
insbesondere im Hinblick auf die Errichtung der PWC-Anlage, im Laufe des
Verfahrens nicht wesentlich geandert haben, eine Einigung im Erorterungster-
min nicht wirde erreicht werden konnen, ist nachvollziehbar. Ein Ermessens-
fehler lasst sich - auch unter Bericksichtigung von Vorgaben des Unionsrechts
und des Volkerrechts - nicht erkennen. Eine mundliche Erorterung im Rahmen
einer Verfahrensbeteiligung vor Erlass eines Planfeststellungsbeschlusses ge-
bieten weder § 9 Abs. 1 UVPG noch Art. 6 der Richtlinie 2011/92/EU des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber die Umwelt-
vertraglichkeitspriufung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten -
UVP-Richtlinie - bzw. Art. 8 des Ubereinkommens vom 25. Juni 1998 Uber den
Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsver-

fahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten - Aarhus-
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Ubereinkommen -. Der Klager ist im Verfahren beteiligt worden; er hat seine

Interessen in verschiedenen Stellungnahmen in das Verfahren eingebracht.

2. Soweit der Klager erhebliche Defizite der Umweltvertraglichkeitsprufung rugt,
bleiben seine Ausfuhrungen unsubstantiiert. Eine Umweltvertraglichkeitsprufung
(§ 3e Abs. 1 Nr. 2i.V.m. § 3c Satz 1 und 3 und § 3b Abs. 1 Satz 1 UVPG i.V.m.
Nr. 14.3 Anlage 1 zum UVPG) hat stattgefunden (vgl. Planfeststellungsbe-
schluss - PFB - S. 37 ff.). Der Klager benennt nicht, inwiefern sie defizitar sein
konnte. Sein allgemeiner Verweis auf die Entscheidung des EuGH vom

7. November 2013 - C-72/12 [ECLI:EU:C:2013:712] - genugt nicht.

II. Der Planfeststellungsbeschluss leidet auch nicht an materiellen Rechtsfeh-
lern, die zum Erfolg der Klage fuhren kénnten. Der Klager kann mit seinen Ein-

wendungen nicht durchdringen.

1. Entgegen seiner Auffassung ist die PWC-Anlage vernlnftigerweise geboten.

a) Der Klager ist nicht daran gehindert, sich auf den aus seiner Sicht fehlenden
Bedarf fur die Anlage zu berufen. Da dem Planfeststellungsbeschluss enteig-
nungsrechtliche Vorwirkung zukommt (§ 19 Abs. 1 FStrG), hat der von der Pla-
nung in seinem Grundstuckseigentum betroffene Klager einen Anspruch auf
gerichtliche Uberpriifung des Beschlusses auf seine objektive RechtmaRigkeit,
soweit der geltend gemachte Fehler fur die Inanspruchnahme des Grundstlicks
kausal ist (stRspr, vgl. BVerwG, Urteil vom 10. Oktober 2012 - 9 A 19.11 -
Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 228 Rn. 13 m.w.N.). Von dieser Kausalitat ist
hier auszugehen. Zwar wird das klagerische Grundstuck nicht durch die eigent-
liche PWC-Anlage in Anspruch genommen, sondern fur die Dammbdschung
und das Absetz- sowie das Regenrlckhaltebecken, die auch die Abwasser der
PWC-Anlage aufnehmen. Bei einem vollstandigen Entfallen der PWC-Anlage
ware aber nach der Berechnung des Beklagten eine Reduzierung des Volu-
mens des Ruckhaltebeckens um 13 % und eine Reduzierung der Flache des
Absetzbeckens um 9 % erreichbar. Dass gleichwohl keine die Inanspruchnah-
me des Grundstlcks des Klagers verringernde Verkleinerung der Beckenanlage

moglich ware, hat der Beklagte mit seinem Hinweis, die Becken seien hydrau-
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lisch am unteren Grenzbereich konzipiert und funktionale und landschaftsge-
stalterische Erwagungen wirden einen grof3ziigigen Umgriff um das Becken

erfordern bzw. planerisch sinnvoll machen, nicht darzulegen vermocht.

b) Die Rechtfertigung fur die PWC-Anlage beruht nicht auf dem Bedarfsplan,
der nach § 1 Abs. 2 des Fernstralienausbaugesetzes i.d.F. vom 20. Januar
2005 (BGBI. I S. 201) Verbindlichkeit beansprucht und auch die Erweiterung der
A 3 erfasst. Denn in dem Bedarfsplan hat der Gesetzgeber zwar festgelegt, an
welchen Streckenabschnitten der Bundesautobahnen welche Anzahl von Fahr-
streifen hergestellt werden sollen. Bestimmungen zu PWC-Anlagen enthalt er
dagegen nicht (zutreffend VGH Mannheim, Urteil vom 7. August 2012 -5 S
1749/11 - juris Rn. 35). Jedoch entspricht das mit der Planung verfolgte Ziel,
den Bedarf insbesondere an LKW-Stellplatzen entlang der A 3 zwischen dem
Autobahndreieck Biebelried und Nurnberg zu decken, den generellen Vorgaben
des Bundesfernstral3engesetzes. Gemal § 3 Abs. 1 FStrG sind Bundesfern-
stralen in einem dem regelmaligen Verkehrsbedurfnis genigenden Zustand
zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern. Zu den Bun-
desfernstra’en gehéren nach § 1 Abs. 4 FStrG die dort genannten Anlagen und
Einrichtungen. Nicht bewachte Parkplatze und PWC-Anlagen werden nicht von
§ 1 Abs. 4 Nr. 5 FStrG (Nebenbetriebe im Sinne des § 15 Abs. 1 FStrG) erfasst,
sind aber wegen des funktionalen Zusammenhangs mit der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs als Teil des StralRenkdrpers i.S.d. § 1 Abs. 4 Nr. 1
FStrG anzusehen. Die Aufzahlung benennt sie zwar nicht. Jedoch ist die Auf-
zahlung nicht abschlieRend, wie der Normtext ,das sind besonders* zeigt. Da-
nach gehéren zum Strallenkorper auch alle Anlagen, die fir die Sicherung der
Stralde und des StralRenverkehrs erforderlich sind und mit der Bundesfernstralle
in einem untrennbaren Funktionszusammenhang stehen (vgl. Sauthoff, in: Mul-
ler/Schulz, FStrG, 2. Aufl. 2013 § 1 Rn. 31). Das ist bei Parkplatzen und PWC-
Anlagen der Fall, die nur Uber die Bundesfernstra’e angebunden sind und des-
halb ausschlieRlich dazu dienen, im Interesse der Schnelligkeit und Leichtigkeit
sowie der Sicherheit des Verkehrs Gelegenheiten fur Pausen zu bieten, und
Berufskraftfahrern die Moglichkeit einrdaumen, die gesetzlich geregelten Lenk-
zeiten einzuhalten (zutreffend VGH Mannheim, Urteil vom 7. August 2012 -5 S
1749/11 - juris Rn. 37; OVG Munster, Beschluss vom 15. April 2010 - 11 B
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1731/09.AK - juris Rn. 12 ff.). Stellplatzanlagen in ausreichendem Umfang wir-
ken dem Zwang entgegen, mangels geeigneter Stellplatzflachen LKW in ver-
kehrsgefahrdender Weise abzustellen, wie dies auf der A 3 ausweislich des

Planfeststellungsbeschlusses haufig zu beobachten war (S. 65).

Der vom Planfeststellungsbeschluss ausgewiesene Bedarf von 642 weiteren
Stellplatzen (PFB S. 66) ist vom Klager nicht substantiiert angegriffen worden
und auch sonst nicht zu beanstanden. Auf die Kritik des Klagers an der Ver-
kehrsprognose hat der Gutachter des Beklagten, Prof. Dr.-Ing. K., Uberzeugend
ausgefuhrt, dass im hier streitigen Abschnitt der Zuwachs des Verkehrs konser-
vativ berechnet worden ist. In den vergangenen Jahren ist die Verkehrsprogno-
se von den tatsachlichen Verhaltnissen Ubertroffen worden. Gegentber dem
Zeitraum 1995 - 2005 sind die Zuwachse in den Jahren danach gestiegen, weil

die A 70 fertig gestellt war.

Die Planung der PWC-Anlage hat sich an die Empfehlungen fir Rastanlagen an
Stralden - ERS - gehalten, die in Ziff. 3.2.1 einen Regelabstand fur unbewirt-
schaftete Rastanlagen von 15 bis 20 km vorsehen. Allerdings strebt der Plan-
feststellungsbeschluss an, im Abstand von 10 bis 15 km ausreichende und si-
chere Parkmaoglichkeiten zu schaffen. Damit wird der empfohlene Regelabstand
unterschritten. Das ist aber angesichts des Parkplatzbedarfs infolge des gestie-
genen Verkehrsaufkommens in Ost-West-Richtung und insbesondere des
LKW- und Schwerverkehrs nicht zu beanstanden. Derzeit ergibt sich im Westen
eine Entfernung von 25 km zur Tank- und Rastanlage Haidt, die Entfernung zur
planfestgestellten PWC-Anlage Steigerwaldhéhe wird 10,7 km betragen, nach

Osten zur Tank- und Rastanlage Steigerwald 12 km.

Die Berechnung des Mindestbedarfs von 642 neuen LKW-Stellplatzen zwischen
dem Autobahnkreuz Biebelried und Niurnberg (PFB S. 64 ff.) erfolgte nach dem
»,Modell zur einfachen Abschatzung des Stellplatzbedarfes fur Lkw* (entspricht
Anlage 1 ERS), das auf der bundesweiten Zahlung der auf Stellplatzen abge-
stellten LKW im Marz 2008 und dem zu erwartenden Stellplatzbedarf 2025 be-
ruht (PFB S. 66). Bedenken gegen das Alter dieser Zahlung bestehen im Er-

gebnis nicht, weil in den vergangenen Jahren die Verkehrsbelastung stark an-
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gestiegen ist und die Ergebnisse der Zahlung zu konservativen Annahmen in
dem Sinne flhren, dass sich in der Tendenz zu wenige Stellplatze ergeben. Ein
Vergleich des Bedarfs von 642 Stellplatzen mit den - auch die Erweiterung vor-
handener Tank- und Rastanlagen einschlieRenden - 586 Stellplatzen, die Er-
gebnis des in der mundlichen Verhandlung vorgestellten und erlauterten

- obschon in diesem Umfang nicht in den angegriffenen Planfeststellungsbe-
schluss eingeflossenen (s. fir Heuchelheim PFB S. 67) - Stellplatzkonzepts des
Beklagten sind, zeigt weiterhin ein betrachtliches Defizit. Insoweit verweist der
Planfeststellungsbeschluss ausdrucklich auf die erganzende Bedarfsdeckung

durch die an der Strecke liegenden privaten Autohéfe (S. 67).

Der Klager kann nicht damit durchdringen, dass weit mehr Park- und Rastplatze
geschaffen werden sollten als nétig, weil die von den privat betriebenen Auto-
hofen vorgehaltenen Stellplatze zu Unrecht nicht einbezogen worden seien.
Das trifft nicht zu. Zum einen kdnnten entgegen der Behauptung des Klagers
die an der Strecke befindlichen privaten Autohdfe den Stellplatzbedarf ausweis-
lich der Stellplatzzahlung 2008 ohnedies nicht vollstandig decken, weil diese
zum Teil Uberlastet, zum Teil aber auch nicht voll ausgenutzt sind. Zum ande-
ren geht der Planfeststellungsbeschluss ohne Rechtsfehler davon aus, dass
private Stellplatze kein vollstandiger Ersatz fur die an Bundesfernstral3en erfor-
derlichen Stellplatze sind. Fur die privaten Autohdfe besteht keine StraRenbau-
last des Bundes, und es gibt keine gesetzliche Verpflichtung Privater, Autohdfe
mit Stellplatzen dauerhaft und zuverlassig zu betreiben, so dass ihr Bestand
nicht gesichert ist. Deshalb musste der Beklagte auch nicht darauf abstellen, in
welchem Umfang welche Autohdfe derzeit wirtschaftlich oder unwirtschaftlich

betrieben werden.

2. Ohne Erfolg rlgt der Klager aber auch, dass das Regenrtckhalte- und Ab-
setzbecken so weit verschoben werden kdnnte, dass sein Grundstick dafur
nicht in Anspruch genommen werden musste. Der Beklagte hat uberzeugend
dargelegt, dass die Beckenanlage wegen des Streckentiefpunktes in Hohe des
klagerischen Grundsticks und der Zufuhrung des Wassers zum Vorflutgraben
vernunftigerweise nicht verschoben werden kann. Bei der vom Klager - erst in

der mindlichen Verhandlung vorgebrachten - Verlegung der Becken nach Os-
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ten musste das Abwasser Uber den Vorflutgraben hinaus und wieder zurtickge-
leitet werden. Das widerspricht der Regel, dass das Abwasser auf moglichst

kurzem Weg zur Vorflut geleitet werden soll.

3. Die Abwéagung der Belange des Klagers ist auch im Ubrigen nicht zu bean-

standen.

a) Entgegen der Auffassung des Klagers hat der Planfeststellungsbeschluss fir
den von der PWC-Anlage auf die Ortschaft Heuchelheim und damit auch das
Wohngrundstlck des Klagers einwirkenden Larm eine Larmprognose erstellt
(vgl. PFB S. 83 ff., 139 f.) und die erforderlichen Larmschutzmal3nahmen vor-
gesehen (§ 41 Abs. 1 BImSchG, 16. BImSchV). Danach ist insgesamt eine er-
hebliche Larmreduzierung gegenuber dem Ist-Zustand zu erwarten. Die Ein-
wendungen des Klagers dagegen bleiben unsubstantiiert. Larmschutzbelange
anderer Einwohner Heuchelheims kann der Klager nicht geltend machen. Feh-
ler beim Larmschutz wirden sich, Iagen sie vor, nicht auf die Inanspruchnahme

seines landwirtschaftlichen Grundstiicks auswirken.

b) Erfolglos muss auch die Rige des Klagers bleiben, das Unterfiihrungsbau-
werk 337c¢ werde zu Unrecht geschlossen; das habe wegen der fehlenden Mag-
lichkeiten fur den Wildwechsel nachteilige Auswirkungen auf den Wildbestand
im Jagdbezirk, was wiederum den Wert seines Jagdgenossenschaftsanteils
mindere. Es kann dahinstehen, ob dem Klager insoweit Uberhaupt ein Abwa-
gungsanspruch zusteht, weil die Beeintrachtigung des Jagdausubungsrechts
nicht vom Klager als Mitglied der Jagdgenossenschaft geltend gemacht werden
kann, sondern nur von der Jagdgenossenschaft als ,Stuck abgespaltetes Ei-
gentum® der einzelnen Jagdgenossen (so BGH, Urteile vom 14. Juni 1982 - llI
ZR 175/80 - BGHZ 84, 261<265> und vom 20. Januar 2000 - Ill ZR 110/99 -
BGHZ 143, 321 <324>). Jedenfalls ist durch die Erganzung des Planfeststel-
lungsbeschlusses in der mundlichen Verhandlung mit einer Biotopverbesserung
zur Forderung des Wildwechsels am Bauwerk 338b die durch die Schliellung
der Unterfuhrung 337c hervorgerufene nachteilige Wirkung zusammen mit der

Aufweitung der UnterflGhrungen 337a und 339a ausgeglichen, wie der jagdfach-
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lichen Stellungnahme des Jagdberaters fur Stadt und Landkreis Bamberg vom

26. Februar 2015 zu entnehmen ist.

Den vom Klager geltend gemachten, durch Art. 2 Abs. 1 GG geschutzten Be-
lang, durch die SchlieBung der Unterfuhrung werde ein Jahrhunderte alter
Wanderweg unterbrochen, hat der Planfeststellungsbeschluss in die Abwagung
eingestellt, jedoch fehlerfrei den flr die Schliefung der Unterfliihrung sprechen-
den Belangen untergeordnet. Insbesondere wirde ein Rohrendurchgang fir
FuRganger und eventuell Radfahrer zu einem verringerten Lichtraumprofil und

dadurch zu ungunstigen Licht-und Luftverhaltnissen fuhren (PFB S. 195).

c) Der Klager kann auch nicht damit durchdringen, dass die Belastung durch
den Umgehungsverkehr an der Nordseite des Ortes auf der Staatsstralle 2260
nicht zum Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens gemacht worden ist.
Zwar kénnen im Rahmen der Abwagung nach § 17 Satz 2 FStrG grundsatzlich
auch nachteilige Wirkungen einer Strale geltend gemacht werden, die baulich
nicht verandert, jedoch infolge der vorgesehenen Planfeststellung erheblich be-
lastet wird mit der Folge unzumutbarer Larmimmissionen (vgl. BVerwG, Urteile
vom 15. April 1977 - 4 C 100.74 - BVerwGE 52, 237 <245> und vom 17. Marz
2005 -4 A 18.04 - BVerwGE 123, 152 <157>). Der Klager hat allerdings noch
nicht einmal im Ansatz dargelegt, in welchem Umfang nach seiner Auffassung
die Staatsstralle 2260 zusatzlich belastet werden wird. Nahe liegt eine erhebli-
che Zusatzbelastung schon deshalb nicht, weil durch die Verbreiterung der Au-
tobahn die Gefahr einer vollstandigen Sperrung mit der Folge des Umleitungs-

verkehrs nachhaltig verringert wird.

d) Es ist nicht zu erkennen, dass die Verlegung der Anschlussstelle Schlussel-
feld nach Osten und die mit ihr verbundene geringflgige Verschiebung der
Staatsstralde 2261 auf sachfremden Erwagungen beruht, wie der Klager be-
hauptet. Abgesehen davon, dass die Verlegung der Anschlussstelle weder das
Grundeigentum noch sonstige Belange des Klagers beruhrt und er sie deshalb
nicht rigen kann, ist die Verlegung durch die Verbreiterung der Autobahn ver-

anlasst.
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e) Die Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft, die nach §§ 13 ff.
BNatSchG zu vermeiden und ggfs. auszugleichen sind (§ 15 BNatSchG), hat
der Planfeststellungsbeschluss im Einzelnen abgewogen (PFB S. 156 ff.). Feh-

ler in der Abwagung sind vom Klager nicht substantiiert dargetan.

[ll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Dr. Bier Buchberger Prof. Dr. Korbmacher

Dr. Bick Steinkihler

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 4 500 € festgesetzt (§ 52 Abs. 1,

§ 63 Abs. 2 GKG i.V.m. Nr. 34.2.4 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit i.d.F. der am 31. Mai/1. Juni 2012 und am 18. Juli 2013 be-
schlossenen Anderungen <NVwZ-Beilage 2013, 57>).

Dr. Bier Buchberger Dr. Bick



