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Wichtige neue Entscheidung

Bauplanungsrecht: Fehlende Ermittlungen von Verkehrslarmentwicklungen durch zu-
kiunftige Bebauung konnen einen relevanten Abwagungsmangel darstellen und zur
Unwirksamkeit des Bebauungsplans fihren

§ 47 Abs. 6 VWGO, § 2 Abs. 3 BauGB

Normenkontrolleilantrag
Ermittlungsdefizit
Zusatzlich zu erwartender Verkehrslarm

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 01.02.2023, Az. 15 NE 23.56

Leitsatze:

Zur Abschatzung, ob die Schwelle der Abwagungsrelevanz erreicht ist oder nicht bzw.
mit welchem Gewicht eine zu prognostizierende Belastung in die Abwagung einzustellen
ist, muss der Satzungsgeber klare Vorstellungen von den immissionsschutzrechtlichen

Auswirkungen seiner Planung haben.

Die Anforderungen des § 2 Abs. 3 BauGB erlauben nur dann auf die Ermittlung konkret
zu erwartender Immissionswerte zu verzichten, wenn schon nach der Zahl der taglich zu
erwartenden Kraftfahrzeugbewegungen im Hinblick auf die konkreten Gegebenheiten
des Einzelfalls keine Belastigungen zu besorgen sind, die die Geringfugigkeitsgrenze

Uberschreiten.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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Hinweis:

Die Antragsgegnerin Uberplante zur Deckung des Bedarfs an Wohnbauflachen mit dem
streitgegenstéandlichen Bebauungsplan eine ca. 15.000 m? grof3e, zum planungsrecht-
lichen AulRenbereich zahlende, Uberwiegend unbebaute, teils land-, teils forstwirtschaft-
lich genutzte Flache. Der Antragsteller, dessen Grundstuck unmittelbar an das Plange-
biet angrenzt, erhob Normenkontrollantrag und wandte gegen den Bebauungsplan unter

anderem Abwagungsfehler ein.

Auf den ebenfalls gestellten Normenkontrolleilantrag hin setzte der Bayerische Verwal-
tungsgerichtshof (BayVGH) den angegriffenen Bebauungsplan vorlaufig bis zur Ent-

scheidung in der Hauptsache auf3er Vollzug.

Der Antragsteller ist nach Auffassung des BayVGH im Hinblick auf eine planbedingte Zu-
nahme des Verkehrslarms antragsbefugt, da seine aus dem Abwagungsgebot (§ 1

Abs. 7, § 2 Abs. 3 BauGB) folgenden Rechte verletzt sein kdnnten. Eine planbedingte
Zunahme des Verkehrslarms gehort auch unterhalb der Grenzwerte (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 10.07.2020, Az. 4 BN 50.19, juris Rn. 13) fur larmbetroffene Grundstticke
aullerhalb des Plangebiets zu den abwagungserheblichen Belangen bei der Aufstellung
eines Bebauungsplans (vgl. BVerwG, Beschluss vom 06.03.2013, Az. 4 BN 39.12,

juris Rn. 6) es sei denn, der Larmzuwachs ist nur geringfligig oder wirkt sich nur unwe-
sentlich (d.h. nicht Uber eine vernachlassigenswerte Bagatellgrenze hinaus) auf das
Nachbargrundstiick aus. Ob diese Bagatellgrenze tatsachlich Uberschritten ist, konnte
der BayVGH nicht feststellen, denn es fehlte an jeglichen Ermittlungen und Bewertungen
der Antragsgegnerin in Bezug auf die Belastung des Wohngrundstlicks des Antragstel-
lers durch die kunftige Nutzung der vorbeifuhrenden Strale in Folge der durch die Aus-
weisung des Baugebiets neu hinzukommenden Verkehrs-(Larm-)Belastung. Der
BayVGH konnte deshalb nicht von vornherein davon ausgehen, dass die planbedingte

Zunahme des Verkehrslarms am Antragstellergrundstuck nur geringfugig ist.

Im Rahmen der im Normenkontrolleilverfahren anzustellenden summarischen Prifung
der Sach- und Rechtslage kam der BayVGH zu dem Ergebnis, dass der angegriffene
Bebauungsplan an einem beachtlichen Ermittlungs- und Bewertungsdefizit gemaR § 2
Abs. 3 BauGB leidet, was voraussichtlich in der Hauptsache zur Feststellung seiner Un-

wirksamkeit fuhren wird.



Das in § 1 Abs. 7 BauGB geregelte Abwagungsverbot ist verletzt, wenn eine Abwagung

Uberhaupt nicht stattfindet oder in die Abwagung an Belangen nicht eingestellt wird, was
nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss, oder wenn der Ausgleich zwischen

den von der Planung beruhrten Belangen in einer Weise vorgenommen wird, der zur ob-
jektiven Gewichtigkeit einzelner Belange auller Verhaltnis steht (vgl. BVerwG, Urteil vom
23.11.2016, Az. 4 CN 2.16, juris Rn. 12).

Die Antragsgegnerin hat im Rahmen der Bauleitplanung nicht hinreichend ermittelt, wel-
che Verkehrslarmauswirkungen die kunftige Bebauung des Plangebiets und die Nutzung
der Stral3e nordlich des Antragstellergrundstucks auf dessen Wohngrundstuck tberhaupt
hat. Erst wenn die Gemeinde klare Vorstellungen von den immissionsschutzrechtlichen
Auswirkungen ihrer Planung hat, kann sie abschatzen, ob die Schwelle der Abwagungs-
relevanz erreicht ist oder nicht bzw. mit welchem Gewicht eine zu prognostizierende Be-
lastung in die Abwagung einzustellen ist. Verflgt sie insoweit nicht selbst Uber eine zu-
verlassige Datenbasis, so muss sie sich die erforderlichen Kenntnisse anderweitig ver-
schaffen. Der Satzungsgeber muss sich als Grundlage seiner Abwagungsentscheidung
in einer Weise mit den zu erwartenden Larmbeeintrachtigungen vertraut machen, die es
ihm ermdglicht, hieraus entstehende Konflikte umfassend in ihrer Tragweite zu erken-
nen. Daran fehlte es, denn die Antragsgegnerin hat weder die Zahl der infolge der kinfti-
gen Bebauung vom Baugebiet zu erwartenden Kraftfahrzeugbewegungen noch die kon-
krete Zahl der maximal zu erwartenden Wohneinheiten ermittelt. Auf diese Ermittlungen
konnte die Antragsgegnerin auch mangels Einwendungen im Rahmen der Offentlich-
keitsbeteiligung nicht verzichten, weil es sich bei der Ermittlung von Verkehrslarmauswir-
kungen infolge neuer Baulandausweisung um regelmafig zum Gegenstand der Bauleit-
planung auch im Allgemeinwohl liegende Belange gem. § 1 Abs. 6 Nr. 1 und 9 BauGB
handelt. Dies musste sich der Antragsgegnerin auch aufdrangen bzw. ihr als zwingender
Belang bekannt sein, zumal es aufgrund der vorgesehenen Bebauung mit — entspre-
chend der vorgesehenen Baufenster mehreren moglichen — Mehrfamilienhausern mit bis
zu vier Vollgeschossen gerade nicht von vornherein ,auf der Hand liegt®, dass die zu-
satzliche Larmbelastung im abwagungsunerheblichen Bagatell- bzw. Irrelevanzbereich
liegen werde (vgl. BayVGH, Urteil vom 24.11.2017, Az. 15 N 16.2158, juris Rn. 26).

Der festgestellte Ermittlungsmangel ist nach Auffassung des BayVGH auch relevant im
Sinne des § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB, da nicht festgestellt werden konne, dass die

Antragsgegnerin in jedem Fall auch bei Kenntnis der entsprechenden Datenlage den



Satzungsbeschluss mit demselben Inhalt erlassen hatte. Es sei auch nicht Sache des
Normenkontrollgerichts — erst recht nicht im Eilverfahren — etwa tber ein Sachverstandi-
gengutachten selbst zu ermitteln, ob sich eine potenzielle zusatzliche Belastungswirkung
in einem Marginalbereich bewege, der die Unbeachtlichkeit des Ermittlungsdefizits der
Kommune gem. § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB zur Folge haben konnte (vgl. BayVGH,
Urteil vom 18.1.2017, Az. 15 N 14.2033, juris Rn. 42).

Dr. Sander

Landesanwalt
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Staatswappen

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Normenkontrollsache
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(Antrag nach § 47 Abs. 6 VWGO);

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 15. Senat,
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- Antragsgegnerin -

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Schmeichel,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Laser,

und die Richterin am Verwaltungsgerichtshof IRbriicker

ohne mundliche Verhandlung am 1. Februar 2023



folgenden
Beschluss:

I. Der am 16. August 2022 bekannt gemachte Bebauungsplan Nr. ** **
e HE“ der Antragsgegnerin wird bis zur Entscheidung in der
Hauptsache aulder Vollzug gesetzt.

Il. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

lll. Der Streitwert wird auf 10.000 Euro festgesetzt.

Griinde:

Der Antragsteller wendet sich im Normenkontrollverfahren gegen den Bebauungsplan
Nr, *x = x H******* der Antragsgegnerin, bekannt gemacht am 16. August 2022.

Am 13. Februar 2019 beschloss die Antragsgegnerin, eine 2014 eingeleitete Planung
nicht mehr weiterzuverfolgen und den Bebauungsplan Nr. ** ** *** [H** im
beschleunigten Verfahren aufzustellen. Ziel der Planung ist die Deckung des Bedarfs
an Wohnbauflachen fur Ein- und Zweifamilienhauser im Gebiet der Antragsgegnerin.
Das 14.909 m? groRe, zum planungsrechtlichen AuRenbereich gezahlte Plangebiet
liegt als Uberwiegend unbebaute, teils land-, teils forstwirtschaftlich genutzte Flache
nordlich der E*********** Gtralle mit an diese sudlich daran anschliellender Wohn-
bebauung. Unmittelbar angrenzend an das Plangebiet befindet sich dort auch das mit
einem Wohnhaus bebaute und im Eigentum des Antragstellers liegende Grundstlick
FINr. ** der Gemarkung R********** Im Westen des Plangebiets befindet sich die
Stralle Zum Burgstall mit im Anschluss landwirtschaftlichen Flachen sowie der Aus-
flugsgaststatte ,H******** im Nordwesten. Im Norden grenzen Waldflachen des
Fichtenblhls und im Osten einzeilige Wohnbebauung entlang der E*********** Stralle
an das Plangebiet an.

Im Bauleitplanverfahren hat der Antragsteller mit Schriftsatzen vom 6. Juni 2021,
28. Dezember 2021, 28. Januar 2022 und 6. Juni 2022 Einwendungen erhoben. Die



Antragsgegnerin beschloss am 25. Juli 2022 Uber die fristgerecht eingegangenen
Stellungnahmen und den Bebauungsplan als Satzung. Der Bebauungsplan Nr. ** **
e HE wurde am 5. August 2022 ausgefertigt und am 16. August 2022 sowohl im
Amtsblatt als auch durch Anschlag an die Amtstafel bekannt gemacht.

Bereits am 17. Juli 2022 erhob der Antragsteller personlich Normenkontrollantrag beim
Verwaltungsgericht Regensburg, das diesen mit Beschluss vom 26. August 2022 an
den Verwaltungsgerichtshof verwies. Mit Schriftsatz vom 5. September 2022 bestellten
sich die Bevollmachtigten des Antragstellers und begrindeten die beantragte Unwirk-
samerklarung des Bebauungsplans Nr. ** ** *** H******%im Normenkontrollverfahren
(15 N 22.1975), Uber die noch nicht entschieden ist.

Mit Schriftsatz vom 10. Januar 2023 hat der Antragsteller mit einem Normenkontroll-
eilantrag vorlaufigen Rechtsschutz beantragt. Zur Begriindung wird ausgeflihrt, der
Antragsteller sei als unmittelbar stdlich an das Plangebiet angrenzender Grundstiicks-
eigentimer in abwagungserheblichen Belangen betroffen. Der Eilantrag sei dringend
geboten, um vollendete Tatsachen zu verhindern, weil die Antragsgegnerin mit der
Herstellung der ErschlieRungsanlagen begonnen habe. Bei Aufhebung des Bebau-
ungsplans drohe dadurch ein erheblicher finanzieller Schaden fir die Allgemeinheit.
Auch wenn kein schwerer Schaden angenommen werde, sei die Aussetzung jedenfalls
aus anderen wichtigen Grinden dringend geboten, weil der Bebauungsplan offen-
sichtlich fehlerhaft sei.

Der Bebauungsplan sei bereits formell fehlerhaft, denn der Bebauungsplan habe nicht
im beschleunigten Verfahren aufgestellt werden dirfen. Das Baugebiet grenze zu zwei
Drittel an den Aufenbereich an, so dass nicht von einem Anschluss an einen im
Zusammenhang bebauten Ortsteil ausgegangen werden kénne. Zudem seien die
gesetzlichen Flachenvorgaben nicht eingehalten. Im Zeitpunkt der Auslegung habe
weder der geotechnische Bericht vom 19. August 2021 noch die schalltechnische
Untersuchung vom 5. Januar 2022 vorgelegen und die Begrundung sei nicht ord-
nungsgemal unterzeichnet.

Materiell-rechtlich verletze der Bebauungsplan das Abwagungsgebot, da eine massive
und unzumutbar hohe Bebauung mit bis zu 20 m ermdglicht werde. Daraus resultiere
eine erdruckende und abriegelnde Wirkung. Durch die hohe Verdichtung komme es
zu einem unertraglich hohen Verkehrsaufkommen. Das Baugebiet sei unzumutbaren
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Larmeinwirkungen aus dem Strallenverkehr, Belastigungen durch einen Verkehrs-
landeplatz, Geruchsbelastigungen durch einen Schweinestall sowie Larmbelastigun-
gen durch die Ausflugsgaststatte ,H*******“ sowie einen Weinhof ausgesetzt. Dadurch
werde auch das Trennungsgebot verletzt. Schlieldlich sei die Planung nicht
erforderlich, da lediglich eine Gefalligkeitsplanung flr einen Investor vorliege.

Der Antragsteller beantragt,

den Bebauungsplan Nr. ** ** *** H******¢ der Antragsgegnerin vom 5.
August 2022 durch Erlass einer einstweiligen Anordnung bis zur
Entscheidung tber den Normenkontrollantrag des Antragstellers aulder
Vollzug zu setzen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Sie ist der Ansicht, der Antrag sei bereits unzulassig, da eine Rechtsverletzung des
Antragstellers offensichtlich ausscheide. Eine erdrickende Wirkung scheide aufgrund
der raumlichen Anordnung und Hohenstaffelung der Baukdrper aus. Bei der maximal
zulassigen Wandhoéhe der Mehrfamilienhauser in zweiter Reihe sei zudem zu be-
rucksichtigen, dass zur Bestimmung der Wandhohe der Tiefpunkt im Plangebiet fest-
gesetzt worden sei. Die zu erwartende Verkehrszunahme in der E*********** Stralle
beschranke sich auf den Anliegerverkehr. Dieser lasse kein unertraglich hohes Ver-
kehrsaufkommen erwarten, denn die schalltechnische Untersuchung komme zu dem
Schluss, dass auch ohne Erhebung der Verkehrsdaten und expliziter Berechnung aus
dem StraRenverkehr keine Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte der Verkehrs-
larmschutzverordnung zu erwarten seien. Anregungen zu sonstigen Immissionen
(Geruchs-, Strallenverkehrs- oder Luftverkehrsimmissionen) hatten sich aus den Stel-
lungnahmen der beteiligten Trager 6ffentlicher Belange nicht ergeben. Die aul3erhalb
des Verfahrens der Offentlichkeitsbeteiligung eingegangene Stellungnahme des An-
tragstellers vom 28. Januar 2022 enthalte keine abwagungsrelevanten Aspekte;
solche mussten sich der Antragsgegnerin auch nicht aufdrangen.
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Im Ubrigen sei der Bebauungsplan rechtmaRig. Das Baugebiet habe im beschleunig-
ten Verfahren ausgewiesen werden durfen, da es sich nicht um einen neuen Sied-
lungsansatz handle. Das Baugebiet grenze im Osten und Nordwesten an bestehende
Wohnbebauung an und im Sutden verlaufe auf 150 m die E*********** Stralle mit daran
anschlieBender Bebauung. Malgeblich fir die Flachenberechnung sei die Grund-
flache nach § 19 Abs. 2 BauNVO, die unter Bericksichtigung der festgesetzten
Grundflachenzahl bei 4.900,8 m? liege. Die Gutachten seien im Rahmen der erneuten
Auslegung ins Verfahren eingebracht worden. Der Wohnflachenbedarf sei ausfuhrlich
dargestellt worden, so dass der Bebauungsplan erforderlich sei. Die Abwagung sei
fehlerfrei erfolgt. Es liege keine erdriickende Wirkung vor und auch kein unertraglich
hohes zu erwartendes Verkehrsaufkommen. SchlieRlich seien auch keine Nachteile
zu erwarten, die eine Aufschiebung rechtfertigen kdnnten; Schadensersatzanspriche
des Investors seien durch einen stadtebaulichen Vertrag ausgeschlossen.

Die Landesanwaltschaft Bayern als Vertreterin des o6ffentlichen Interesses hat sich
nicht am Verfahren beteiligt.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakten
und der beigezogenen Planaufstellungsakte der Antragsgegnerin verwiesen.

Der Antrag auf einstweilige Anordnung hat Erfolg.

1. Der Antrag ist zulassig.

a) Der Antrag ist nach § 47 Abs. 6, Abs. 1 Nr. 1 VwWGO i.V.m. § 10 Abs. 1 BauGB
statthaft. Er richtet sich gegen den zum Zeitpunkt der Erhebung des Normenkontroll-
eilantrags bereits bekannt gemachten und in Kraft getretenen Bebauungsplan Nr. ** **

e HFE“ der Antragsgegnerin.

b) Der Antragsteller ist antragsbefugt.
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Nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO kann einen Normenkontroll(eil)antrag jede naturliche
oder juristische Person stellen, die geltend macht, durch die angegriffene Rechts-
vorschrift oder deren Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder verletzt zu
werden. An die Geltendmachung einer — moglichen — Rechtsverletzung sind keine
héheren Anforderungen zu stellen als an die Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2 VwWGO.
Ausreichend ist, wenn der jeweilige Antragsteller hinreichend substantiiert Tatsachen
vortragt, die es zumindest als moglich erscheinen lassen, dass er durch den zur Pru-
fung gestellten Rechtssatz in einem subjektiven Recht verletzt wird. Ist im Normen-
kontrollverfahren gegen einen Bebauungsplan — wie hier — der Betroffene nicht
Eigentimer eines Grundstlicks im Plangebiet, so kann die Antragsbefugnis insbe-
sondere aus dem subjektiven Recht auf gerechte Abwagung der eigenen Belange
nach § 1 Abs. 7 BauGB folgen. In diesem Fall hat ein Antragsteller aufzuzeigen, dass
seine aus dem Abwagungsgebot (§ 1 Abs. 7, § 2 Abs. 3 BauGB) folgenden Rechte
verletzt sein konnen. Das setzt voraus, dass die Planung einen abwagungserheblichen
Belang des Antragstellers beruhrt. Abwagungserheblich sind private Belange, die in
der konkreten Planungssituation einen stadtebaulich relevanten Bezug haben und
schutzwuirdig sind. An Letzterem fehlt es etwa bei geringwertigen oder mit einem
Makel behafteten Interessen sowie bei solchen, auf deren Fortbestand kein schutz-
wurdiges Vertrauen besteht, oder solchen, die fur die Gemeinde bei der Entscheidung
uber den Plan nicht erkennbar waren (vgl. BayVGH, B.v. 3.3.2017 — 15 NE 16.2315 —
juris Rn. 16 m.w.N.; B.v. 8.7.2021 — 15 N 20.1810 — juris Rn. 19).

Hiervon ausgehend ist der Antragsteller hier im Hinblick auf eine planbedingte Zu-
nahme des Verkehrslarms antragsbefugt. Eine planbedingte Zunahme des Verkehrs-
larms gehoért auch unterhalb der Grenzwerte (vgl. BVerwG, B.v. 10.7.2020 — 4 BN
50.19 — juris Rn. 13) fur larmbetroffene Grundstiicke aulRerhalb des Plangebiets zu
den abwagungserheblichen Belangen bei der Aufstellung eines Bebauungsplans (vgl.
BVerwG, B.v. 6.3.2013 —4 BN 39.12 —juris Rn. 6). Ist der Larmzuwachs allerdings nur
geringfligig oder wirkt er sich nur unwesentlich (d.h. nicht Uber eine vernachlas-
sigenswerte Bagatellgrenze hinaus) auf das Nachbargrundstlick aus, so muss er nicht
in die Abwagung eingestellt werden und die Antragsbefugnis entfallt (vgl. BVerwG, B.v.
10.7.2020 a.a.0.). Ob vermehrte Verkehrslarmbeeintrachtigungen mehr als gering-
flgig zu Buche schlagen, lasst sich nicht anhand fester Mal3stabe beurteilen. Ins-
besondere lasst sich die Schwelle der Abwagungsrelevanz bei Verkehrslarmer-
hohungen nicht alleine durch einen Vergleich von Larmmesswerten bestimmen. Es
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bedarf stets einer einzelfallbezogenen wertenden Betrachtung der konkreten Ver-
haltnisse unter Berlcksichtigung der Vorbelastung und Schutzwirdigkeit des je-
weiligen Gebiets (BVerwG, B.v. 12.1.2015 — 4 BN 18.14 — juris Rn. 23 m.w.N;
BayVGH, B.v. 3.3.2017 — 15 NE 16.2315 — juris Rn. 17).

Insofern fehlt es hier aber bislang an jeglichen Ermittlungen und Bewertungen der
Antragsgegnerin in Bezug auf die Belastung des Wohngrundstlicks des Antragstellers
durch die kunftige Nutzung der E*********** Stralle in Folge der durch die Ausweisung
des Baugebiets neu hinzukommenden Verkehrs-(Larm-) Belastung. Die Antragsgeg-
nerin fihrt zwar aus, die schalltechnische Untersuchung des Dipl.-Ing. (FH) A***** ****x
vom 5. Januar 2022 habe festgestellt, dass in der E*********** Strale und der Stral’e
Zum Burgstall kein relevanter Durchgangsverkehr vorliege und auch ohne explizite
Berechnung davon ausgegangen werden kdnne, dass sich aus dem Verkehr auf den
beiden Stralen keine Uberschreitungen der Orientierungswerte aus dem Beiblatt zur
DIN 18005 (vgl. Nr. 1.1.2, S. 5) bzw. der Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarm-
schutzverordnung (Nr. 2, S. 8 und Nr. 5.2, S. 25 — dort allerdings zu einer im
Stadtgebiet der Antragsgegnerin nicht existenten Stralle) ergaben. Die Aussagen
beziehen sich jedoch der Formulierung nach auf den vorhandenen Verkehr, nicht
jedoch auf den durch das Baugebiet zu erwartenden Verkehr. Denn weder in der
schalltechnischen Untersuchung vom 5. Januar 2022 noch in der Begrundung zum
Bebauungsplan finden sich Ausfiuhrungen dazu, von welchem zusatzlichen Verkehrs-
aufkommen Uberhaupt ausgegangen wird. Angaben zur Zahl der im kinftigen Bau-
gebiet maximal mdglichen Wohneinheiten oder der zu erwartenden Kraftfahrzeug-
bewegungen, die Rickschlisse auf eine Abwagungserheblichkeit zulielen, finden
sich in den Planunterlagen nicht. Zwar sind die Zahl der Wohneinheiten in Einzel-
hausern und Doppelhaushalften gem. § 7 der textlichen Festsetzungen auf maximal
zwei Wohneinheiten beschrankt. Aufgrund der im Plangebiet neben Einzel- und
Doppelhausern mit bis zu vier Vollgeschossen zulassigen Mehrfamilienhausbebauung
ist es aber nicht ohne Weiteres maoglich, hinreichend sicher zu beurteilen, ob eine
abwagungsrelevante Larmbelastung vorliegt (vgl. zur Irrelevanz oder Bagatellgrenze:
BayVGH, U.v. 16.5.2017 — 15 N 15.1485 — juris Rn. 23). Eine weitere Sachverhalts-
aufklarung fir die Entscheidung Uber die Antragsbefugnis kommt nicht in Betracht (vgl.
BVerwG, B.v. 2.3.2015 — 4 BN 30.14 — juris Rn. 3). Es kann deshalb hier nicht von
vornherein davon ausgegangen werden, dass die planbedingte Zunahme des Ver-
kehrslarms am Antragstellergrundstiick sidlich der E*********** Straf3e nur geringfligig
ist.
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2. Der Eilantrag ist auch begrundet.

Gemaly § 47 Abs. 6 VWGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung
erlassen, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile oder aus anderen wichtigen
Grinden dringend geboten ist. Prifungsmalistab bei Bebauungsplanen sind zunachst
die Erfolgsaussichten des in der Hauptsache anhangigen Normenkontrollantrags,
soweit sich diese im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes bereits absehen
lassen. Ergibt diese Prifung, dass der Normenkontrollantrag voraussichtlich unzu-
lassig oder unbegrindet sein wird, ist der Erlass einer einstweiligen Anordnung nicht
im Sinn von § 47 Abs. 6 VWGO geboten. Erweist sich dagegen, dass der Antrag nach
§ 47 Abs. 1 VWGO zulassig und (voraussichtlich) begrindet sein wird, ist dies ein
wesentliches Indiz dafir, dass dessen Vollzug suspendiert werden muss. In diesem
Fall kann eine einstweilige Anordnung ergehen, wenn dessen (weiterer) Vollzug vor
einer Entscheidung im Hauptsacheverfahren Nachteile befirchten |asst, die unter
Berucksichtigung der Belange des Antragstellers so gewichtig sind, dass eine vor-
laufige Regelung mit Blick auf die Wirksamkeit und Umsetzbarkeit einer flr den
Antragsteller glinstigen Hauptsacheentscheidung unaufschiebbar ist. Lassen sich die
Erfolgsaussichten des Normenkontrollverfahrens nicht abschatzen, ist Gber den Erlass
einer einstweiligen Anordnung im Weg einer Folgenabwagung zu entscheiden: Gegen-
uberzustellen sind die Folgen, die eintreten wurden, wenn die einstweilige Anordnung
nicht erginge, der Normenkontrollantrag aber Erfolg hatte, und die Nachteile, die ent-
stunden, wenn die begehrte einstweilige Anordnung erlassen wurde, der Antrag nach
§ 47 Abs. 1 VwWGO aber erfolglos bliebe. Die fiur den Erlass der einstweiligen Anord-
nung sprechenden Erwagungen mussen die gegenlaufigen Interessen dabei deutlich
uberwiegen, mithin so schwer wiegen, dass der Erlass der einstweiligen Anordnung
— trotz offener Erfolgsaussichten in der Hauptsache — dringend geboten ist (BVerwG,
B.v. 30.4.2019 — 4 VR 3.19 — juris Rn. 4 m.w.N.; BayVGH, B.v. 13.12.2021 — 15 NE
21.2427 — juris Rn. 15 m.w.N.). Unter Berilcksichtigung dieser Grundsatze ist der
Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 47 Abs. 6 VwGO hier dringend geboten.

a) Der Normenkontrollantrag ist in der Hauptsache zulassig.
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aa) Dem Antrag in der Hauptsache fehlt hier nicht deswegen die Statthaftigkeit nach
§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwWGO, weil zum Zeitpunkt der Erhebung des Normenkontroll-
antrags durch den Antragsteller am 17. Juli 2022 der Bebauungsplan Nr. ** ** ***
,H******* noch nicht bekannt gemacht war.

Der angegriffene Bebauungsplan wurde von der Antragsgegnerin am 16. August 2022
sowohl im Amtsblatt als auch durch Aushang an der Amtstafel bekannt gemacht. Zwar
weist der Bevollmachtigte des Antragstellers darauf hin, dass die Verfligung der Be-
kanntmachung bereits am 5. August 2022 durch den Burgermeister Wildenauer
unterzeichnet wurde, ausweislich der Eintragungen auf dieser Verfigung erfolgte der
Aushang aber auch erst am 16. August 2022 und wurde am 19. September 2022
abgenommen. Zum Zeitpunkt der Erhebung der Normenkontrollklage durch den
Antragsteller am 17. Juli 2022 war der Bebauungsplan Nr, ** ** *** H******* damit noch
nicht bekannt gemacht und der Antrag nicht statthaft (vgl. BayVGH, U.v. 9.7.2019 -9
N 16.1228 — juris Rn. 17).

Der am 17. Juli 2022 erhobene Normenkontrollantrag ist auch nicht durch die nach-
tragliche Bekanntmachung und das hierdurch bewirkte Inkrafttreten des Bebauungs-
plans statthaft geworden. Denn der Gegenstand, der mit einem Rechtsbehelf ange-
griffen wird, muss bereits im Zeitpunkt der Einlegung dieses Rechtsbehelfs rechtlich
existieren. Insoweit handelt es sich um eine ,echte® Zugangsvoraussetzung, deren
Fehlen nicht bis zum Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung bzw. Entschei-
dung des Gerichts geheilt werden kann (OVG RhPf, B.v. 6.7.2017 — 6 B 11128/17 —
juris Rn. 3 f. m.w.N.).

Aus prozessdkonomischen Griinden ist hier jedoch ausnahmsweise ein nachtrag-
liches ,Hineinwachsen® in die Zulassigkeit angemessen. Denn der Antragsteller hat
den Normenkontrollantrag durch Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom 12. Dezem-
ber 2022 innerhalb der Jahresfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO begrinden und durch
(erneute) Antragstellung deutlich machen lassen, dass er sein Antragsbegehren
(auch) nach Bekanntmachung des Bebauungsplans weiterverfolgen will (vgl. BayVGH,
U.v. 3.11.2010 — 15 N 08.185 — juris Rn. 13). Damit kommt ausreichend deutlich zum
Ausdruck, dass der — (zunachst) unzulassig erhobene — Normenkontrollantrag sich auf
den zwischenzeitlich in Kraft getretenen Bebauungsplan erstrecken soll (vgl. BayVGH,
U.v. 9.7.2019 - 9 N 16.1228 — juris Rn. 19).
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bb) Der Antragsteller ist — aus den bereits im Eilverfahren angefuhrten Griinden — auch
im Normenkontrollhauptsacheverfahren antragsbefugt (§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO).
Selbst wenn im weiteren Verlauf des Hauptsacheverfahrens eine sachverstandige
Fachexpertise eine tatsachliche Larm- (Zusatz-) Belastung feststellen sollte, die unter
Berucksichtigung der Umstande des Einzelfalls im nicht abwagungsrelevanten Baga-
tellbereich lage, so dass sich ein entsprechender Ermittlungsfehler ggf. nicht gem.
§ 214 Abs. 1 Nr. 1 BauGB auswirken wurde, kdnnte dies im Nachhinein flr das noch
anhangige Hauptsacheverfahren die Antragsbefugnis nicht mehr nachtraglich in Frage
stellen (vgl. BVerwG, B.v. 1.7.2020 — 4 BN 49.19 — juris Rn. 7; BayVGH, U.v.
14.12.2016 — 15 N 15.1201 — juris Rn. 34 m.w.N.).

cc) Der Antrag wurde auch fristgerecht erhoben.

Die Jahresfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO zur Anfechtung des am 16. August 2022
bekannt gemachten Bebauungsplans Nr. ** ** *** H******* 3uft erst am 16. August
2023 ab (§ 57 VwWGO, § 222 Abs. 1 ZPO, § 187 Abs. 1, § 188 Abs. 2 Alt. 1 BGB). Der
Schriftsatz der Bevollmachtigten des Antragstellers vom 12. Dezember 2022 ist in-
nerhalb dieser Frist eingegangen. Der zunachst beim Verwaltungsgericht ohne Pro-
zessbevollmachtigten erhobene Normenkontrollantrag ist insoweit nicht relevant,
wirde im Ubrigen aber trotz fehlender Postulationsfahigkeit (§ 67 Abs. 4 Satz 1, 3
VwGO) einer Einhaltung der Frist auch nicht entgegenstehen (vgl. BVerwG, U.v.
19.12.2019 -7 C 12.18 — juris Rn. 15).

dd) Fur den Fortgang des vom Verwaltungsgericht an den Verwaltungsgerichtshof
verwiesenen Normenkontrollverfahrens sind die dort geltenden Verfahrensvorschriften
zu beachten (vgl. BVerwG, U.v. 19.12.2019 — 7 C 12.18 — juris Rn. 14). Der
Antragsteller hat hier allerdings innerhalb der Frist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO einen
zur Vertretung nach § 67 Abs. 4 Satze 1 und 3, Abs. 2 Satz 1 VwGO befugten
Bevollmachtigten bestellt (vgl. BVerwG, U.v. 19.12.2019 a.a.0. Rn. 16; BayVGH, U.v.
20.4.2022 — 9 N 19.2349 — juris Rn. 4 — zu einem Fall verspateter Bestellung).

b) Bei summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage, wie sie das Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes kennzeichnet, leidet der Bebauungsplan Nr. ** ** ***
LH*** an einem Ermittlungs- und Bewertungsdefizit gemall § 2 Abs. 3 BauGB.
Dieser Mangel ist nach der im Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts malfdgeblichen

Sach- und Rechtslage derzeit auch als beachtlich anzusehen, weil sich weder aus den
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Planunterlagen noch aus den Stellungnahmen der Antragsgegnerin Angaben erge-
ben, die den Schluss rechtfertigen, dass der Abwagungsfehler nicht gem. § 214 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BauGB auf das Ergebnis des Planungsverfahrens von Einfluss gewesen
ist. Nach gegenwartiger Beurteilungsgrundlage durfte der Normenkontrollantrag des
Antragstellers daher voraussichtlich zur Feststellung der Unwirksamkeit des Bebau-
ungsplans fuhren.

Gemall § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung von Bebauungsplanen die 6ffent-
lichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen.
§ 2 Abs. 3 BauGB erganzt dieses materiell-rechtliche Abwagungsgebot, um die Ver-
fahrensanforderung (vgl. § 214 Abs. 1 Satz1 Nr. 1 BauGB), dass die abwagungs-
erheblichen Belange in wesentlichen Punkten (zutreffend) zu ermitteln und zu be-
werten sind. Zu ermitteln und zu bewerten und gegeneinander und untereinander
gerecht abzuwagen sind alle Belange, die in der konkreten Planungssituation nach
Lage der Dinge in die Abwagungsentscheidung eingestellt werden mussen. Das
Abwagungsgebot ist verletzt, wenn eine Abwagung tberhaupt nicht stattfindet oder in
die Abwagung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie
eingestellt werden muss, oder wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung
berthrten Belangen in einer Weise vorgenommen wird, der zur objektiven Gewichtig-
keit einzelner Belange aulRer Verhaltnis steht (vgl. BVerwG, U.v. 23.11.2016 — 4 CN
2.16 —juris Rn. 12). Fur die Abwagung ist nach § 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB die Sach-
und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschlussfassung Gber den Bebauungsplan maf3-
gebend.

Hier hat die Antragsgegnerin nicht hinreichend ermittelt, welche Verkehrslarmaus-
wirkungen die kinftige Bebauung des Plangebiets und die Nutzung der E***********
Stralde nordlich des Antragstellergrundstiicks auf dessen Wohngrundstiick Uberhaupt
hat. Erst wenn die Gemeinde klare Vorstellungen von den immissionsschutzrecht-
lichen Auswirkungen ihrer Planung hat, kann sie abschatzen, ob die Schwelle der
Abwagungsrelevanz erreicht ist oder nicht bzw. mit welchem Gewicht eine zu
prognostizierende Belastung in die Abwagung einzustellen ist. Verflgt sie insoweit
nicht selbst Uber eine zuverlassige Datenbasis, so muss sie sich die erforderlichen
Kenntnisse anderweitig verschaffen. Die Einholung eines Immissionsgutachtens bietet
sich als ein fur diesen Zweck geeignetes Mittel an (vgl. BVerwG, B.v. 19.8.2003
—4 BN 51.03 —juris Rn. 5; BayVGH, U.v. 27.4.2016 — 9 N 13.1408 — juris Rn. 23). Die
planende Gemeinde muss aber nicht stets umfangreiche gutachterliche Ermittlungen
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anstellen (lassen), um die konkrete Grof3enordnung der planbedingten Larmauswir-
kungen exakt zu bestimmen. Dies gilt insbesondere dann, wenn schon eine grobe
Abschatzung eindeutig erkennen lasst, dass wegen des ersichtlich geringen Aus-
maldes zusatzlicher planbedingter Verkehrsbewegungen beachtliche nachteilige
Larmbeeintrachtigungen offensichtlich ausscheiden. Allerdings muss eine ermittelte
Prognose hinreichend aussagekraftig sein, um die konkrete Planungssituation ab-
wagungsgerecht beurteilen zu kénnen. Der Satzungsgeber muss sich als Grundlage
seiner Abwagungsentscheidung in einer Weise mit den zu erwartenden Larmbeein-
trachtigungen vertraut machen, die es ihm ermdglicht, hieraus entstehende Konflikte
umfassend in ihrer Tragweite zu erkennen. Nur wenn dies der Fall ist, kann er zu einer
sachgerechten Problembewaltigung im Rahmen der Abwagung uberhaupt in der Lage
sein (vgl. BayVGH, U.v. 27.4.2016 —9 N 13.1408 —juris Rn. 24; B.v. 3.3.2017 — 15 NE
16.2315 — juris Rn. 26 m.w.N.). Die Anforderungen des § 2 Abs. 3 BauGB erlauben
nur dann, auf die Ermittlung konkret zu erwartender Immissionswerte zu verzichten,
wenn schon nach der Zahl der taglich zu erwartenden Kraftfahrzeugbewegungen im
Hinblick auf die konkreten Gegebenheiten des Einzelfalls keine Belastigungen zu be-
sorgen sind, die die Geringflgigkeitsgrenze Uberschreiten. Allerdings wird auch die
Einschatzung, ob die Geringflgigkeitsgrenze nicht Uberschritten wird, regelmalig
nicht ohne sachverstandige Grobabschatzung der zu erwartenden Immissionen mog-
lich sein (vgl. VGH BW, U.v. 24.7.2015 - 8 S 538/12 — Rn. 40 m.w.N.).

Gemessen hieran liegt ein Verstol gegen § 2 Abs. 3 BauGB vor. Die Antragsgegnerin
hat hier weder die Zahl der infolge der kinftigen Bebauung vom Baugebiet zu er-
wartenden Kraftfahrzeugbewegungen noch die konkrete Zahl der maximal zu er-
wartenden Wohneinheiten ermittelt. Entsprechendes lasst sich auch nicht der
schalltechnischen Untersuchung vom 5. Januar 2022 entnehmen. Aussagen zu dem
zu erwartenden Verkehrslarm infolge der Baugebietsausweisung und zu dem vom
geplanten Wohngebiet ausgehenden Verkehrslarm finden sich dort — mit Ausnahme
einer Wirdigung der festgesetzten Parkplatzflachen — nicht. Die Ausfiihrungen in der
schalltechnischen Untersuchung vom 5. Januar 2022, wonach in der E***********
Strale und der Stralle Zum Burgstall ,kein relevanter Durchgangsverkehr® vorliege
(Nr. 1.1.2, S. 5; Nr. 2, S. 8; Nr. 5.2, S. 25), zielen ihrer Formulierung nach auf die
vorhandene Verkehrsbelastung und nicht auf den — infolge der Baugebietsausweisung
— zusatzlich zu erwartenden Verkehr. Es finden sich insoweit keine Angaben zu dem
zu erwartenten Verkehrsaufkommen oder der Zahl erwarteter Kraftfahrzeugbewe-
gungen. Insofern liegt auch keine Grobabschatzung vor, auf Basis derer auf (weitere,
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umfangreiche) gutachterliche Ermittlungen hatte verzichtet werden kénnen (vgl. OVG
NW, B.v. 21.7.2014 — 2 B 301/14.NE — juris Rn. 86 ff.). Dem abschlief3end Uber den
Satzungsbeschluss entscheidenden Gremium der Antragsgegnerin war auf es dieser
defizitaren Ermittlungsbasis somit nicht maoglich, alle unter Larmgesichtspunkten
relevanten Gesichtspunkte sachgerecht abzuwagen bzw. eindeutig abzuschichten, ob
die zu erwartende Larmbelastung fir Nachbarn des Plangebiets oder Anlieger der
Erreerreesx Stralde einen abwagungserheblichen Belang darstellt oder nicht.

Zwar haben weder die Trager o6ffentlicher Belange noch der Antragsteller im Rahmen
der Offentlichkeitsbeteiligung hierzu Einwendungen erhoben. Die Antragsgegnerin
konnte auf entsprechende Ermittlungen aber gleichwohl nicht verzichten, weil es sich
bei der Ermittlung von Verkehrslarmauswirkungen infolge neuer Baulandausweisung
um regelmaflig zum Gegenstand der Bauleitplanung auch im Allgemeinwohl liegende
Belange gem. § 1 Abs. 6 Nr. 1 und 9 BauGB handelt. Dies musste sich der Antrags-
gegnerin auch aufdrangen bzw. sich ihr als zwingender Belang bekannt sein, zumal
es aufgrund der vorgesehenen Bebauung mit — entsprechend der vorgesehenen
Baufenster mehreren moglichen — Mehrfamilienhausern mit bis zu vier Vollgeschossen
gerade nicht von vornherein ,auf der Hand liegt®, dass die zusatzliche Larmbelastung
im abwagungsunerheblichen Bagatell- bzw. Irrelevanzbereich liegen werde (vgl.
BayVGH, U.v. 24.11.2017 — 15 N 16.2158 — juris Rn. 26).

Der Ermittlungsmangel ist nach derzeitigem Stand des gerichtlichen Verfahrens gem.
§ 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB als relevant anzusehen. Danach ist eine Verletzung
von Verfahrens- und Formvorschriften des Baugesetzbuchs fir die Rechtswirksamkeit
eines Bebauungsplans nur beachtlich, wenn entgegen § 2 Abs. 3 BauGB die von der
Planung beruhrten Belange, die der Gemeinde bekannt waren oder hatten bekannt
sein mussen, in wesentlichen Punkten nicht zutreffend ermittelt oder bewertet worden
sind und wenn der Mangel offensichtlich und auf das Ergebnis von Einfluss gewesen
ist. Letzteres ist dann der Fall, wenn nach den Umstanden des Einzelfalls die konkrete
Madglichkeit besteht, dass ohne ihn die Planung anders ausgefallen ware (vgl. BVerwG,
B.v. 30.1.2016 — 4 B 21.15 — juris Rn. 10). Es kann im gegenwartigen Zeitpunkt der
Entscheidung — mangels belastbarer Daten Uber die durch das neue Baugebiet zu
erwartende Verkehrsbelastung und die hieraus flr den Antragsteller folgende Larm-
belastung nicht festgestellt werden, dass die Antragsgegnerin in jedem Falle den
Satzungsbeschluss mit demselben Inhalt erlassen hatte. Damit fehlt es jedenfalls
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momentan an jeder Basis, die den Schluss zuliee, dass der Satzungsgeber den-
selben Bebauungsplan bei Kenntnis der entsprechenden Datenlage beschlossen
hatte. Es ist auch nicht Sache des Normenkontrollgerichts, etwa Uber ein Sachver-
standigengutachten selbst zu ermitteln, ob sich eine potenzielle zusatzliche Be-
lastungswirkung in einem Marginalbereich bewegt, der die Unbeachtlichkeit des
Ermittlungsdefizits der Kommune gem. § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB zur Folge
haben koénnte (vgl. BayVGH, U.v. 18.1.2017 — 15 N 14.2033 — juris Rn. 42). Das gilt
erst recht im Eilverfahren gem. § 47 Abs. 6 VWGO.

c) Die nach summarischer Prifung der (gegenwartigen) Sach- und Rechtslage zu
prognostizierenden positiven Erfolgsaussichten des Normenkontrollantrags in der
Hauptsache indizieren einen wichtigen Grund fur den Erlass einer einstweiligen
Anordnung i.S. von § 47 Abs. 6 VWGO (vgl. BVerwG, B.v. 16.9.2015 — 4 VR 2.15 —
juris Rn. 4). Der Erlass der einstweiligen Anordnung ist auch dringend geboten, weil
— unabhangig von einer nach dem stadtebaulichen Vertrag vom 5. Juli 2022 ausge-
schlossenen — Schadensersatzpflicht der Antragsgegnerin durch die fortschreitende
Errichtung der ErschlieBungsanlagen die Schaffung vollendeter Tatsachen droht.
Ohne den Erlass der einstweiligen Anordnung wird der Vorhabenstrager zu weiteren
Investitionen und zur weiteren Umsetzung des hinsichtlich seiner Wirksamkeit be-
denklichen Bebauungsplans herausgefordert. Ob es ohne weiteres moglich ware, alle
Baumalnahmen wieder rickgangig zu machen, falls sich der Bebauungsplan nach
Abschluss der Hauptsache endgultig als unwirksam herausstellen sollte, erscheint
unsicher. Sollte sich der Bebauungsplan endguiltig als unwirksam erweisen und das
Plangebiet mithin weiterhin als bauplanungsrechtliche AuRenbereichslage verbleiben,
drohte bei Verlust einer (bislang wohl landwirtschaftlich genutzten) Grinflache der
dauerhafte Bestand eines ,ErschlieBungsanlagentorsos®, der womaoglich nicht mehr
oder jedenfalls nicht zeitnah beseitigt werden wirde. Zudem durfte bei einer beab-
sichtigten Fertigstellung der ErschlieBungsanlagen ggf. noch vor einer mundlichen
Verhandlung in der Hauptsache Baugenehmigungsverfahren bzw. Freistellungsver-
fahren fur die Umsetzung des Bebauungsplans auf den einzelnen Bauflachen zu
erwarten sein (vgl. BayVGH, B.v. 3.3.2017 — 15 NE 16.2315 — juris Rn. 32).

3. Auf die vom Antragsteller weiter vorgebrachten Einwendungen, insbesondere
fehlender Voraussetzungen einer Planung im beschleunigten Verfahren nach § 13b
BauGB, fehlender Erforderlichkeit der Planung nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB und
Abwagungsfehler nach § 1 Abs. 7, § 2 Abs. 3 BauGB im Hinblick auf eine geltend
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gemachte erdrickende Wirkung, Larmimmissionen seitens der Gaststatte ,H*******
des Weinhandels P****** sowie des Verkehrslandeplatzes W***** und auf Geruchs-
belastigungen eines westlich gelegenen Schweinestalles, kommt es im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes damit nicht an. Nach vorlaufiger Prifung der Sach- und
Rechtslage spricht jedoch einiges dafur, dass die Einwendungen des Antragstellers
insoweit erfolglos bleiben durften.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 52 Abs. 1 und 8, § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG
i.V.m. Nr. 9.8.1 und Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit
2013.

In entsprechender Anwendung von §47 Abs.5 Satz2 Halbs. 2 VwWGO hat die
Antragsgegnerin Nummer | der Entscheidung in derselben Weise zu veroffentlichen
wie den angegriffenen Bebauungsplan (vgl. BayVGH, B.v. 31.1.2017 — 1 NE 16.2191

— juris Rn. 17).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO).

Schmeichel Laser IRbricker



