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Wichtige neue Entscheidung

Bauplanungsrecht: Nachtragliche nachbarschiitzende ,Aufladung” von Festsetzungen ei-
nes Bebauungsplans

§ 31 Abs. 2 BauGB, §§ 16 ff., § 23 BauNVO

Drittschutz aus Festsetzungen eines Bebauungsplans zum Maf der baulichen Nutzung
(Keine) nachtragliche nachbarrechtliche ,Aufladung” bei Planen, die unter Geltung des
BauGB entstanden sind

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 24.07.2020, Az. 15 CS 20.1332

Leitsatz:

Bei neueren Bebauungsplanen, die unter der Geltung des Baugesetzbuchs erlassen wor-
den sind, erscheint es nicht unproblematisch, einer bauleitplanerischen Festsetzung im
Wege richterrechtlicher ,Korrektur unter Berufung auf die ,Wannsee-Rechtsprechung*
des Bundesverwaltungsgerichts eine vom Plangeber nicht positiv gewollte Drittschutzwir-

kung zu unterstellen.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
www.landesanwaltschaft.bayern.de
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Hinweis:

Die Auswirkungen der ,Wannsee-Rechtsprechung“ des Bundesverwaltungsgerichts sind in
Bayern angekommen. Es hatte mit Urteil vom 09.08.2018 (Az. 4 C 7/17 = BVerwGE 162,
363) entschieden, dass Festsetzungen zum Maf3 der baulichen Nutzung bei alteren Be-
bauungsplanen (also solchen, die vor Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes 1960 entstan-
den und nach § 173 Abs. 3 Satz 1 BBauG 1960 Ubergeleitet worden sind) nachtraglich
nachbarschitzend ,aufgeladen® werden kénnen, wenn der Plangeber die Planbetroffenen
mit diesen Festsetzungen in ein wechselseitiges nachbarliches Austauschverhéltnis ein-
binden wollte. Dann bedarf es ausnahmsweise nicht der Feststellung einer ausdricklichen
Intention des Plangebers, damit auch Drittschutz gewahren zu wollen (hierzu Gatz, jM
2019, 30 sowie die Ausfiihrungen im Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
unter Rn. 25). Anlass fur das Wannsee-Urteil war die Klage eines Segelvereins, der als Ei-
gentiimer eines Bootshauses gegen ein Bauvorhaben auf dem Nachbargrundstiick vorge-
gangen ist, das unter Befreiung von Festsetzungen zum Maf3 der baulichen Nutzung —
Uberschreitung der zulassigen Baumassenzahl von 1,0 auf 4,30 und der zulassigen Voll-
geschosse von zwei auf sechs — realisiert werden sollte.

Da der Wannsee-Fall einen Bebauungsplan aus einer Zeit betrifft, in der man ganz allge-
mein an einen nachbarlichen Drittschutz noch nicht gedacht hat und sich diese Uberlegun-
gen erst ab Inkrafttreten des BBauG 1960 entwickelten, tendiert der Bayerische Verwal-
tungsgerichtshof dazu, nachtragliche gerichtliche ,Korrekturen® der dokumentierten Vor-
stellungen des Plangebers bei jingeren Bebauungsplanen — also solchen nach 1960 —
abzulehnen (Rn. 26).

Unabhangig davon fehlt es bei Nachbarklagen, die die Wannsee-Rechtsprechung fir sich
nutzbar machen wollen, haufig an der einzelfallbezogenen Darlegung, aus welchen Um-
stdnden sich der Wille des Plangebers ergeben soll, ein besonderes Austauschverhaltnis
zwischen den Nachbarn zu begriinden — so auch im hier entschiedenen Fall (Rn. 27).

Angesichts der im Beschluss in Rn. 26 mitgeteilten Rechtsprechung des Oberverwaltungs-
gerichts Hamburg, das eine richterliche Selbstbeschrankung auf die Korrektur alterer Be-
bauungsplane ablehnt, bleibt es spannend, ob und auf welche gemeinsame Linie die
Obergerichte letztendlich einschwenken werden — ob der Wannsee also Uberall sein kann
oder nur vereinzelt aus dem Nebel der bauplanungsrechtlichen Vergangenheit auftaucht.

Dr. Spennemann
Oberlandesanwalt
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
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Freistaat Bayern,

vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Minchen,
- Antragsgegner -

beigeladen:
XXXX XXXXXX X XXXX,
XXXXXXXX. X, XXXXX XXXXXXXXX,
wegen
Baugenehmigung,
hier: Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Bayerischen Verwal-

tungsgerichts Augsburg vom 14. Mai 2020,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 15. Senat,



durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Schmeichel,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Seidel,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Geist

ohne mundliche Verhandlung am 24. Juli 2020
folgenden

Beschluss:

|. Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Il. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens. Die
Beigeladene tragt inre auRergerichtlichen Kosten selbst.

[1l. Der Streitwert fUr das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000 Euro fest-
gesetzt.

Grinde:

Der Antragsteller wendet sich als Eigentimer des benachbarten, mit einem Einfamili-
enhaus bebauten Grundsticks FINr. ***** der Gemarkung L*********** gegen eine der
Beigeladenen mit Bescheid des Landratsamts A******* vom 2. Marz 2020 erteilte Bau-
genehmigung flir das Vorhaben ,Neubau 6-Familienhaus und Tiefgarage“ auf dem
westlich angrenzenden Baugrundstlick FINr. ***. Nach den mit Genehmigungsstempel
versehenen Bauvorlagen sind auf der Sud- und Nordseite (im Norden im Bereich des
Treppenhauses) dreigeschossige Vorbauten mit Flachdach (,Quergiebel®) vorgese-
hen. Die Einfahrt zur Tiefgarage (vgl. hierzu die Auflagen unter Nr. 6.12 im Baugeneh-
migungsbescheid) verlauft im Osten des Baugrundstiicks in der Nahe zur gemeinsa-
men Grenze zum Antragstellergrundstlick. Sudlich des geplanten Baukoérpers soll
nach den genehmigten Bauvorlagen ein Spielplatz entstehen (vgl. Auflage Nr. 6.10 im
Genehmigungsbescheid). Die Baugenehmigung erging unter folgenden Befreiungen
von den Festsetzungen des Bebauungsplans L 47 ,Nordlich und sudlich der



H****stral3e” der Standortgemeinde, in dessen Geltungsbereich sowohl das Baugrund-
stick als auch das Antragstellergrundstuck liegen:

»2.1 Die Geschossflachenzahl darf 0,70 anstatt max. 0,60 betragen.

2.2 Die Grundflachenzahl - Il (fir Haupt- und Nebenanlagen) darf 0,52 anstatt max. 0,45
betragen.

2.3 Die hervortretenden Quergiebel durfen dreigeschossig (lll) anstatt max. zweige-
schossig mit Dachgiebel (Il + D) ausgeflhrt werden.

2.4 Die hervortretenden Quergiebel durfen mit einem Flachdach anstatt mit einem Sat-
teldach ausgefiihrt werden.

2.5 Die hervortretenden Quergiebel durfen mit einer Dachneigung von 0° anstatt mit 40°
- 45° Grad ausgefuhrt werden.

2.6 Der Kniestock darf mit einer Hohe von 0,69 m anstatt mit max. 0,50 m ausgefuhrt
werden. (....)

2.7 Das Gebaude darf teilweise aullerhalb der Baugrenzen mit einer Flache von
147,97 m? errichtet werden (....).“

Am 25. Marz 2020 erhob der Antragsteller eine (weiterhin anhangige) Klage beim Ver-
waltungsgericht Augsburg (Az. Au 5 K 20.583) mit dem Antrag, den Baugenehmi-
gungsbescheid vom 2. Marz 2020 aufzuheben. Gleichzeitig liel? er gem. § 80a Abs. 3,
§ 80 Abs. 5 VwWGO den Antrag stellen, die aufschiebende Wirkung seiner Anfechtungs-
klage anzuordnen. Mit Beschluss vom 14. Mai 2020 lehnte das Verwaltungsgericht
den Eilantrag ab. In der Begriindung des Beschlusses wird ausgefihrt, die Klage des
Antragstellers gegen den streitgegenstandlichen Baugenehmigungsbescheid werde
voraussichtlich erfolglos bleiben. Der Bescheid — so die Begrindung des Beschlusses
— verletze den Antragsteller voraussichtlich nicht in seinen Rechten. Die vorzuneh-
mende Interessenabwagung falle daher zu Lasten des Antragstellers aus. Hinsichtlich
der Art der baulichen Nutzung sei das genehmigte Wohnbauvorhaben mit der Misch-
gebietsfestsetzung des Bebauungsplans vereinbar (§ 6 BauNVO). Soweit von den
Festsetzungen des Bebauungsplans zur Geschossflachenzahl und zur Grundflachen-
zahl (§ 4 der textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans), zur begrenzten Anzahl
der Vollgeschosse (§ 3), zur festgesetzten Dachform und Dachneigung und zur Knie-
stockhohe (jeweils § 7) sowie zu Baugrenzen (§ 5) Befreiungen erteilt worden seien,
seien keine nachbarschutzenden Festsetzungen betroffen. Auch sei das Gebot der
Rucksichtnahme nicht zulasten des Antragstellers verletzt. Die streitgegenstandliche
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Baugenehmigung verletze weder aufgrund der Art und Vielzahl der erteilten Befreiun-
gen, aus denen mit Blick auf die Lage und Baumasse des genehmigten Vorhabens
keine erdrickende oder einmauernde Wirkung fur das Nachbargebaude des Antrag-
stellers folge, noch aufgrund einer zu prognostizierenden Larmbelastung durch die
Spielplatz- und die Tiefgaragennutzung das Ricksichtnahmegebot. Schlie8lich sei
auch eine Verletzung des Antragstellers in drittschitzenden Vorschriften des Bauord-
nungsrechts (wie z.B. Art. 6 BayBO) nicht erkennbar.

Mit seiner Beschwerde verfolgt der Antragsteller sein Rechtsschutzinteresse weiter. Er
tragt vor, dass auch den Festsetzungen zum Mal} der baulichen Nutzung nach ihrem
objektiven Gehalt Schutzfunktion zugunsten betroffener Grundstiickseigentimer zu-
komme, wenn — wie hier — die Planbetroffenen nach der Konzeption des Plangebers
Uber die betroffenen Festsetzungen in ein wechselseitiges nachbarliches Austausch-
verhaltnis eingebunden seien. Im richterrechtlich gepragten baurechtlichen Nachbar-
schutz kdnnten nach der aktuellen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
Festsetzungen zum Mal} der baulichen Nutzung Uber eine drittschutzbezogene Aus-
legung nachtraglich subjektiv-rechtlich aufgeladen werden, auch wenn der Plangeber
eine nachbarschitzende Schutzfunktion der Festsetzungen zum Zeitpunkt der
Planaufstellung nicht in seinen Willen aufgenommen habe. Ausschlaggebend fir die
Frage, ob eine betroffene Festsetzung nach dem Willen des Plangebers ausschlief3lich
aus stadtebaulichen Griinden getroffen worden sei oder ob diese zumindest auch ei-
nem nachbarlichen Interessenausgleich im Sinne eines Austauschverhaltnisses die-
nen solle, sei eine wertende Beurteilung des Festsetzungszusammenhangs. Dies
fuhre im vorliegenden Fall dazu, die hier betroffenen Festsetzungen zum Mal} der bau-
lichen Nutzung als drittschutzend anzusehen, sodass er — der Antragsteller — sich er-
folgreich gegen die zahlreichen Befreiungen zur Wehr setzen kénne. Folgte man dem-
gegenuber der Rechtsansicht des Verwaltungsgerichts, wonach samtliche Festsetzun-
gen des einschlagigen Bebauungsplans nicht drittschutzend waren, drohte dieser mit
Blick auf das Ausmald der ausgesprochenen Befreiungen funktionslos zu werden;
samtliche Festsetzungen zum Mal der baulichen Nutzung waren reine Makulatur.
Durch die umfangreichen Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplans
sei auch und jedenfalls das Gebot der Ricksichtnahme zu seinen Lasten verletzt. Das
Verwaltungsgericht habe insofern jede Befreiung einzeln und fir sich genommen be-
urteilt, dabei aber die insgesamt erteilten Befreiungen aus den Augen verloren. In der
Gesamtbetrachtung aller Befreiungen hatte es zu dem Ergebnis kommen miussen,
dass diese derart massiv seien, dass sie das planerische Grundkonzept verkehrten.
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Tatsachlich entstehe ein Koloss in einem ruhigen, durch die Festsetzungen des Be-
bauungsplans gepragten Baugebiet, der zudem kunftig als Referenzobjekt fur weitere
massive nachverdichtende Baukorper dienen werde. Das vorhandene Baugebiet
wirde am Ende durch massive Mehrfamilienhduser und wenig Grinflachen ein vollig
anderes Erscheinungsbild bekommen. Insofern hatte es flr die Genehmigung des
streitgegenstandlichen Objekts einer Anderungssatzung bzw. einer Anpassung des
Bebauungsplans bedurft.

Der Antragsteller beantragt,

den Beschluss des Verwaltungsgerichts Augsburg vom 14. Mai 2020 abzuandern
und die aufschiebende Wirkung seiner Klage vom 2. Marz 2020 anzuordnen.

Der Antragsgegner beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er ist der Ansicht, der Antragsteller habe im Beschwerdeverfahren nicht aufgezeigt,
warum speziell im vorliegenden Fall eine nachtragliche nachbarrechtliche Aufladung
der betroffenen planerischen Festsetzungen zum Mal} der baulichen Nutzung des hier
einschlagigen Bebauungsplans angezeigt sei. Mit den hierauf bezogenen Ausfuhrun-
gen des Verwaltungsgerichts habe sich die Beschwerdebegrindung nicht auseinan-
dergesetzt. Soweit der Antragsteller moniere, die vom Erstgericht zugrunde gelegte
Rechtsauffassung fuhre zur Funktionslosigkeit aller Bebauungsplane, bleibe unbe-
rucksichtigt, dass die Gemeinden aufgrund der Gesetzesbindung dazu verpflichtet und
auch grundsatzlich willens seien, ihre Bebauungsplane zu vollziehen und diese — wie
auch im vorliegenden Fall durch die anfangliche Verweigerung des Einvernehmens
dokumentiert — nicht durch eine uferlose Erteilung von Befreiungen leerlaufen zu las-
sen. Umgekehrt komme dem Nachbarn keine ,Wachterfunktion® Uber die Einhaltung
samtlicher Festsetzungen und die Rechtmaligkeit von Befreiungsentscheidungen zu.

Die Beigeladene hat im Beschwerdeverfahren keinen Antrag gestellt und sich auch
nicht zur Sache geauliert. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts-
akten beider Instanzen und die vorgelegten Behdrdenakten Bezug genommen.



17

18

19

20

Die Beschwerde ist zulassig, hat aber in der Sache keinen Erfolg.

Im Rahmen eines Verfahrens nach § 80a Abs. 3 i.V. mit § 80 Abs. 5 VwGO trifft das
Gericht aufgrund der sich im Zeitpunkt seiner Entscheidung darstellenden Sach- und
Rechtslage eine eigene Ermessensentscheidung dartber, ob die Interessen, die flr
einen sofortigen Vollzug des angefochtenen Verwaltungsakts sprechen, oder diejeni-
gen, die fur die Anordnung der aufschiebenden Wirkung streiten, héher zu bewerten
sind. Im Rahmen dieser Interessenabwagung sind auch die Erfolgsaussichten des
Rechtsbehelfs in der Hauptsache zu bertcksichtigen. Diese sind ein wesentliches,
wenngleich nicht das alleinige Indiz flr und gegen den gestellten Antrag. Wird der in
der Hauptsache erhobene Rechtsbehelf bei der im einstweiligen Rechtsschutzverfah-
ren nur mdglichen summarischen Prufung voraussichtlich erfolgreich sein (weil er zu-
l&ssig und begriindet ist), so wird regelmafig nur die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung in Betracht kommen. Wird dagegen der in der Hauptsache erhobene Rechts-
behelf voraussichtlich keinen Erfolg haben (weil er unzulassig oder unbegriindet ist),
so ist dies ein starkes Indiz fir die Ablehnung des Antrages auf Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung. Sind schlieBlich die Erfolgsaussichten offen, findet eine allge-
meine, von den Erfolgsaussichten unabhangige Abwagung der fir und gegen den So-
fortvollzug sprechenden Interessen statt.

1. Die vom Antragsteller dargelegten Griinde, auf die die Prifung im Beschwerdever-
fahren beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), rechtfertigen keine Abanderung
des verwaltungsgerichtlichen Beschlusses. Das Verwaltungsgericht hat auch unter
Berucksichtigung des Beschwerdevortrags den Antrag auf Anordnung der aufschie-
benden Wirkung der erhobenen Anfechtungsklage zu Recht als unbegriindet abge-
lehnt.

a) Nach dem Schutzkonzept gem. § 42 Abs. 2, § 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 VWGO ist
der verwaltungsgerichtliche Rechtsschutz und damit auch der Drittschutz im 6ffentli-
chen Baunachbarrecht im Einklang mit Art. 19 Abs. 4 GG grundsatzlich — vorbehaltlich
besonderer, hier nicht einschlagiger Regelungen (vgl. z.B. § 2 Abs. 1 UmwRG) — auf
subjektiven Rechtsschutz ausgerichtet. Ein Dritter — wie hier der Antragsteller als
Nachbar — kann sich mit einer Anfechtungsklage und damit auch im Eilverfahren gem.
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§ 80a Abs. 3, § 80 Abs. 5 VwWGO nur dann mit Aussicht auf Erfolg gegen eine Bauge-
nehmigung zur Wehr setzen, wenn diese rechtswidrig ist sowie die Rechtswidrigkeit
auf der Verletzung einer Norm beruht, die gerade dem Schutz des Rechtsschutzsu-
chenden zu dienen bestimmt ist (vgl. z.B. BayVGH, B.v. 26.5.2020 — 15 ZB 19.2231 —
juris Rn. 8; B.v. 27.5.2020 — 15 ZB 19.2305 —juris Rn. 9; B.v. 9.6.2020 — 15 CS 20.901
— juris Rn. 23).

Bei Befreiungen von den Festsetzungen eines Bebauungsplans (§ 31 Abs. 2 BauGB)
hangt der Umfang des Rechtsschutzes des Nachbarn davon ab, ob die Festsetzungen,
von deren Einhaltung dispensiert wird, dem Nachbarschutz dienen oder nicht. Bei ei-
ner Befreiung von einer nachbarschitzenden Festsetzung fuhrt jeder Fehler bei der
Anwendung des § 31 Abs. 2 BauGB zur Aufhebung der Baugenehmigung. Bei einer
Befreiung von einer nicht nachbarschitzenden Festsetzung richtet sich der Nachbar-
schutz hingegen nach den Grundsatzen des bauplanungsrechtlichen Gebots der
Rucksichtnahme, das aufgrund der gem. § 31 Abs. 2 BauGB gebotenen ,Wirdigung
nachbarlicher Interessen“ Eingang in die bauplanungsrechtliche Prifung findet (zum
Ganzen: BVerwG, B.v. 8.7.1998 — 4 B 64.98 — NVwZ-RR 1999, 8 = juris Rn. 5; U.v.
9.8.2018 — 4 C 7.17 — BVerwGE 162, 363 = juris Rn. 12; BayVGH, B.v. 21.5.2019 —
1 CS 19.474 —juris Rn. 4; B.v. 7.10.2019 — 1 CS 19.1499 — juris Rn. 16; B.v. 3.3.2020
-9 CS 19.1514 —juris Rn. 14; zum Nachbarschutz bei einer unterbliebenen Befreiung
— sog. ,versteckter Dispens® — vgl. BayVGH, B.v. 5.9.2016 — 15 CS 16.1536 — juris
Rn. 33 m.w.N.).

b) Auf Basis der allein ausschlaggebenden Griinde, die in der Beschwerdebegriindung
gem. § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO dargelegt worden sind, wird die mit dem Ziel der
Aufhebung der streitgegenstandlichen Baugenehmigung gerichtete Anfechtungsklage
des Antragstellers voraussichtlich keinen Erfolg mit der Argumentation haben, dass
die Festsetzungen, von denen — aus Sicht des Antragstellers: unter Verstol3 gegen die
Voraussetzungen des § 31 Abs. 2 BauGB - befreit wurde, nachbarschiutzende Wir-
kungen hatten.

aa) Wahrend Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung grundsatzlich generell und
unabhangig davon, ob der Nachbar durch die gebietswidrige Nutzung unzumutbar o-
der auch nur tatsachlich splr- und nachweisbar beeintrachtigt wird, schon kraft bun-
desrechtlicher Vorgabe als drittschitzend angesehen werden (vgl. BVerwG, B.v.
27.8.2013 — 4 B 39.13 — ZfBR 2013, 783 = juris Rn. 3 m.w.N.), folgt aus Art. 14 GG
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kein Gebot, Festsetzungen tber das Mal} der baulichen Nutzung (§§ 16 ff. BauNVO)
drittschutzfreundlich auszulegen. Ob der Plangeber eine Mal¥festsetzung auch zum
Schutze des Nachbarn trifft oder ausschlieRlich objektiv-rechtlich ausgestaltet, darf er
regelmanig selbst und ohne Bindung an das Eigentumsrecht des Nachbarn entschei-
den (BVerwG, U.v. 16.9.1993 — 4 C 28.91 — BVerwGE 94, 151 = juris Rn. 11; U.v.
9.8.2018 -4 C 7.17 — BVerwGE 162, 363 = juris Rn. 17). Dasselbe gilt fur Festsetzun-
gen zur Uberbaubaren Grundstucksflache i.S. von § 23 BauNVO (BayVGH, B.v.
7.10.2019 — 1 CS 19.1499 — juris Rn. 17; B.v. 5.8.2019 — 9 ZB 16.1276 — juris Rn. 5
m.w.N.) sowie fur weitere Festsetzungen, die nicht die Art der baulichen Nutzung be-
treffen. Entscheidend fir die Frage des Nachbarschutzes ist mithin, ob die Festsetzung
nach dem Willen des Plangebers ausschlieBlich aus stadtebaulichen Griinden getrof-
fen wurde oder (zumindest auch) einem nachbarlichen Interessenausgleich im Sinne
eines Austauschverhaltnisses dienen soll. Ob dies der Fall ist, ist durch Auslegung des
Schutzzwecks der jeweiligen Festsetzung im konkreten Einzelfall zu ermitteln, wobei
sich ein entsprechender Wille unmittelbar aus dem Bebauungsplan selbst (etwa kraft
ausdrtcklicher Regelung von Drittschutz), aus seiner Begriindung, aus sonstigen Vor-
gangen im Zusammenhang mit der Planaufstellung oder aus einer wertenden Beurtei-
lung des Festsetzungszusammenhangs ergeben kann (zusammenfassend BayVGH,
B.v. 18.6.2018 — 15 ZB 17.635 —juris Rn. 16 m.w.N.; vgl. auch BVerwG, U.v. 19.9.1986
— 4 C 8.84 — NVwZ 1987, 409 = juris Rn. 11; B.v. 19.10.1995 — 4 B 215.95 — NVwZ
1996, 888 = juris Rn. 3; B.v. 13.12.2016 — 4 B 29.16 — juris Rn. 5; U.v. 9.8.2018 -4 C
7.17 — BVerwGE 162, 363 = juris Rn. 14; B.v. 11.6.2019 — 4 B 5.19 — juris Rn. 4;
BayVGH, B.v. 21.5.2019-1CS 19.474 —juris Rn. 4; B.v. 7.10.2019 a.a.0. juris Rn. 17;
B.v. 5.8.2019 a.a.0. juris Rn. 5 ff.; VGH BW, B.v. 12.2.2019 — 5 S 2487 — BauR 2019,
1127 = juris Rn. 32; OVG SH, B.v. 12.5.2020 — 1 MB 9/20 — juris Rn. 7; OVG NW, B.v.
27.3.2020 — 10 A 1973/19 — juris Rn. 7 ff.).

bb) Das Verwaltungsgericht hat in der mit der Beschwerde angegriffenen Entschei-
dung ausgefuhrt, dass sich ein Wille der plangebenden Gemeinde, den Festsetzungen
des hier einschlagigen Bebauungsplans insbesondere zum Mal} der baulichen Nut-
zung, zur Uberbaubaren Grundsticksflache (Baugrenzen) sowie zur Ortsgestaltung
(Dach- und Kniestockausflihrung), von denen im Rahmen der Baugenehmigung Be-
freiungen erteilt worden sind, drittschitzende Wirkung zukommen zu lassen, weder
dem Bebauungsplan unmittelbar selbst (also dessen Planzeichnung und textlichen
Festsetzungen, hierzu vgl. im Einzelnen Rn. 31 — 34 des Beschlusses des Verwal-
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tungsgerichts vom 14. Mai 2020) noch dessen Begriindung (vgl. Rn. 35 des Beschlus-
ses) entnehmen lasse. Dies wird von der Beschwerde auch nicht substantiiert ange-
griffen. Im Ubrigen teilt der Senat nach summarischer Uberpriifung der von den Par-
teien im erstinstanzlichen Verfahren jeweils in Kopie vorgelegten Unterlagen zum Be-
bauungsplan die diesbezlgliche Beurteilung des Verwaltungsgerichts. Insbesondere
ist auch der vorgelegten Kopie der Begrindung des Bebauungsplans nicht zu entneh-
men, dass die planende Gemeinde beim Satzungsbeschluss den Willen hatte, den o.g.
betroffenen Festsetzungen dritt- bzw. nachbarschitzende Wirkung zuzuschreiben.

cc) Nach der jungeren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, auf die sich
der Antragsteller beruft, kdnnen Festsetzungen tber das Mal3 der baulichen Nutzung
— Gleiches durfte auch flr sonstige Festsetzungen gelten — allerdings auch dann dritt-
schitzende Wirkung entfalten, wenn der Bebauungsplan aus einer Zeit stammt, in der
man ganz allgemein an einen nachbarlichen Drittschutz aus Festsetzungen eines Be-
bauungsplans noch nicht gedacht hat. Der baurechtliche Nachbarschutz beruht, wie
sowohl der angegriffene Beschluss des Verwaltungsgerichts als auch die Beschwer-
debegrindung zu Recht ausfuhren, auf dem Gedanken des wechselseitigen Aus-
tauschverhaltnisses, in dem der nachbarliche Interessenkonflikt durch Merkmale der
Zuordnung, der Vertraglichkeit und der Abstimmung benachbarter Nutzungen geregelt
und ausgeglichen wird. Dieser Gedanke — so das Bundesverwaltungsgericht in seiner
Entscheidung vom 9. August 2018 (sog. ,Wannsee-Entscheidung®, BVerwG, U.v.
9.8.2018 -4 C 7.17 — BVerwGE 162, 363 = juris Rn. 15 f.) — pragt nicht nur die Aner-
kennung der drittschutzenden Wirkung von Festsetzungen uber die Art der baulichen
Nutzung, sondern kann auch eine nachbarschutzende Wirkung von Festsetzungen
uber das Mal} der baulichen Nutzung rechtfertigen. Der Umstand, dass ein Plangeber
die Rechtsfolge einer nachbarschitzenden Wirkung der Festsetzungen tber das Mal3
der baulichen Nutzung zum Zeitpunkt der Planaufstellung nicht in seinen Willen auf-
genommen hatte, verbietet es dann nicht, die Festsetzungen nachtraglich subjektiv-
rechtlich aufzuladen (BVerwG, U.v. 9.8.2018 a.a.O. juris Rn. 16; vgl. bereits BVerwG
U.v. 23.8.1996 — 4 C 13.94 — BVerwGE 101, 364 = juris Rn. 52 ff.; hierzu auch Kulp-
mann, jurisPR-BVerwG 25/2018 Anm. 1; Lemberg, jurisPR-OffBauR 12/2018 Anm. 1).
Der Senat teilt diesen Ansatz des Bundesverwaltungsgerichts, wonach das o6ffentliche
Baurecht nicht in dem Sinne statisch aufzufassen ist, dass es einer nachtraglichen
drittschutzbezogenen Auslegung im vorgenannten Sinn bzw. einer Ermittlung eines
entsprechenden ,objektivierten“ planerischen Willens (vgl. BVerwG, B.v. 11.6.2019 —
4 B 5.19 — juris Rn. 4) nicht zuganglich ware.
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Es spricht allerdings Einiges dafur, die Moglichkeiteiner nachtraglichen sub-
jektiv-rechtlichen Aufladung von Festsetzungen eines Bebauungsplans, die nicht die
Art der baulichen Nutzung betreffen, von vornherein auf (ibergeleitete) Bebauungs-
plane zu begrenzen, die aus einer Zeit vor Inkrafttreten des BBauG und der erst im
Jahr 1960 beginnenden Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum Nach-
barschutz stammen, und im Ubrigen bei jiingeren Bebauungsplanen — wie dem hier
einschlagigen aus den 1990er Jahren — weiterhin allein auf den (ggf. durch Auslegung
zu ermittelnden) Willen des kommunalen Plangebers abzustellen. Denn bei solchen
;Jungeren® Bebauungsplanen besteht angesichts der ausgebildeten Dogmatik zum
Drittschutz durch Bauleitplanung fur den Plangeber ohne Weiteres die Mdglichkeit,
entsprechende Regelungen durch Dokumentation eines entsprechenden Willens (z.B.
in der Planbegriindung oder in den Abwagungsvorlagen) nachbarschiitzend auszuge-
stalten. Insbesondere bei neueren Bebauungsplanen, die unter der Geltung des Bau-
gesetzbuchs erlassen worden sind, erscheint es — was im Rahmen der vorliegenden
(Eil-) Beschwerdeentscheidung nicht abschlieliend entschieden werden muss — unter
dem Gesichtspunkt der verfassungsrechtlichen Funktionenverteilung zwischen Ge-
richten als Funktionstrager rechtsprechender Gewalt einerseits und kommunalen
Selbstverwaltungskorperschaften andererseits (vgl. Art. 20 Abs. 3, Art. 28 Abs. 2,
Art. 92, Art. 97 Abs. 1 GG) jedenfalls nicht unproblematisch, einer bauleitplanerischen
Festsetzung im Wege richterrechtlicher ,Korrektur” unter Berufung auf die ,Wannsee-
Rechtsprechung“ des Bundesverwaltungsgerichts eine vom Plangeber nicht positiv
gewollte Drittschutzwirkung zu unterstellen (vgl. auch OVG SH, B.v. 12.5.2020 - 1 MB
9/20 — juris Rn. 7; OVG NW, B.v. 15.4.2020 — 2 B 1322/19 — juris Rn. 25; VG Schles-
wig, B.v. 20.5.2020 — 2 B 21/20 - juris Rn. 10; weitergehend wohl HambOVG, B.v.
25.6.2019 — 2 Bs 100/19 — NVwZ 2019, 1365 = juris Rn. 28 ff.).

Unabhangig von der voranstehenden Frage konnen Festsetzungen nach der ,Wann-
see-Entscheidung“ des Bundesverwaltungsgerichts jedenfalls nur dann Uber eine
nachtragliche subjektiv-rechtliche Aufladung als nachbarschitzend angesehen wer-
den, wenn der Plangeber — unabhangig von einem Willen oder einem Bewusstsein,
subjektiv-rechtlichen Nachbarschutz zu begriinden — die Planbetroffenen mit der be-
troffenen Festsetzung tatsachlich in ein wechselseitiges nachbarliches Austauschver-
haltnis eingebunden hat. Dies ist hier weder in der Antragsbegrindung unter Ausei-
nandersetzung mit dem angegriffenen Beschluss des Verwaltungsgerichts vom
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14. Mai 2020 substantiiert dargelegt worden noch nach Aktenlage ersichtlich. Das Ver-
waltungsgericht hat sich mit der Frage einer nachtraglichen nachbarschutzenden Auf-
ladung der von den ausgesprochenen Befreiungen betroffenen Festsetzungen einge-
hend beschaftigt und dies letztlich verneint. Es hat es nicht bei der Feststellung belas-
sen, dass sich ein Wille der planenden Kommune, den Festsetzungen, von denen be-
freit wurde, drittschiitzende Wirkung zukommen zu lassen, weder aus dem Inhalt des
Bebauungsplans noch aus dessen Begrundung ergebe. Es hat vielmehr auch unter
Befassung mit der ,Wannsee-Entscheidung® begriindend ausgefuihrt, dass und warum
kein besonderes wechselseitiges nachbarliches Austauschverhaltnis besteht, das ggf.
eine nachtragliche subjektiv-rechtliche Aufladung der betroffenen Bebauungsplanfest-
setzungen rechtfertigen kénnte (vgl. Rn. 36 und 37 des angegriffenen Beschlusses).
Im antragsablehnenden Eilbeschluss vom 14. Mai 2020 wird auf die Begriindung des
Bebauungsplans L 47 rekurriert, wo ausgefuhrt wird, es solle der dorfliche Charakter
mit kleinen Einfamilienhdusern und umfangreichen Grunflachen mdglichst erhalten
und doch gleichzeitig die zunehmend intensivere Nutzung der Grundstiicke mafRvoll
gestaltet werden. Ziel des Bebauungsplans ist es laut der Planbegrindung, die Leben-
digkeit in der Struktur der vorhandenen Bebauung durch Ermdéglichung einer mafldvol-
len Nachverdichtung zu erhalten, ohne dabei den Charakter und den Reiz der vorhan-
denen Struktur zu verlieren. Hieraus hat das Verwaltungsgericht — Gberzeugend — eine
stadtebauliche, nicht aber eine daruberhinausgehende Zielsetzung dergestalt ableiten
konnen, dass mit den einzelnen Festsetzungen die Nachbarn im Sinne eines Aus-
tauschverhaltnisses der einzelnen Grundstiicke verbunden werden sollten. Insbeson-
dere — so das Verwaltungsgericht weiter — bestlinden keine Anhaltspunkte daflr, dass
der Plangeber mit den vorliegenden Festsetzungen dem vorliegenden Plangebiet eine
spezifische Qualitat in dem Sinn habe beimessen wollen, dass ein bestimmter Ge-
bietscharakter durch die Kombination der einzelnen (besonderen) Festsetzungen zum
Mal} beabsichtigt gewesen sei. Es sei vielmehr ein typisches Mischgebiet festgesetzt
worden, wobei auch die einzelnen getroffenen Festsetzungen flr ein solches durch-
weg Ublich seien und keine besondere Orientierung hin zu einer Spezialitat aufwiesen.
Dem hat die Beschwerdebegriundung mit der apodiktischen, nicht naher begriindeten
Behauptung, es sei entgegen der Ansicht des Erstgerichts ein entsprechendes Aus-
tauschverhaltnis begriindet worden, nichts Substantiiertes i.S. von § 146 Abs. 4 Satz 3
und 6 VwGO entgegengesetzt. Im Ubrigen teilt der Senat nach summarischer Priifung
auf Basis der vorliegenden Aktenlage die begrindenden Ausfihrungen des Verwal-
tungsgerichts (§ 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO).
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dd) Mangels Befreiung von einer nachbarschitzenden Festsetzung des Bebauungs-
plans kommt es auf die Frage, ob bei der Erteilung der Befreiungen alle Vorausset-
zungen des § 31 Abs. 2 BauGB vorlagen und insgesamt hierbei eine ermessensfeh-
lerfreie Entscheidung getroffen wurde, daher vorliegend nicht an.

c) Die angefochtene Baugenehmigung verletzt nach der im Verfahren gem. § 80a
Abs. 3, § 80 Abs. 5 VwWGO gebotenen summarischen Prifung der Sach- und Rechts-
lage aufgrund der auf § 31 Abs. 2 BauGB gestutzten Befreiungen (s.o.: von nicht nach-
barschitzenden Festsetzungen) auch nicht das bauplanungsrechtliche Gebot der
Rucksichtnahme zu Lasten des Antragstellers.

Dem Ricksichtnahmegebot kommt drittschitzende Wirkung zu, soweit in qualifizierter
und zugleich individualisierter Weise auf schutzwtirdige Interessen eines erkennbar
abgegrenzten Kreises Dritter Ricksicht zu nehmen ist. Die Anforderungen, die das
Gebot der Ricksichtnahme im Einzelnen begriindet, hangen wesentlich von den je-
weiligen Umstanden ab. Je empfindlicher und schutzwurdiger die Stellung desjenigen
ist, dem die Ruicksichtnahme im gegebenen Zusammenhang zu Gute kommt, desto
mehr kann er an Rucksichtnahme verlangen. Je verstandlicher und unabweisbarer die
mit dem Vorhaben verfolgten Interessen sind, umso weniger braucht derjenige, der
das Vorhaben verwirklichen will, Ricksicht zu nehmen. Abzustellen ist darauf, was
einerseits dem Rucksichtnahmebegunstigten und andererseits dem Rucksichtnahme-
verpflichteten nach Lage der Dinge zuzumuten ist (zum Ganzen vgl. BayVGH, B.v.
4.12.2019-15 CS 19.2048 — juris Rn. 23 m.w.N.; B.v. 9.6.2020 — 15 CS 20.901 —juris
Rn. 27).

aa) Ein VerstolR gegen das Ricksichtnahmegebot ergibt sich nicht allein aus der Viel-
zahl der erteilten Befreiungen. Entscheidend ist vielmehr, ob aufgrund der Belastungs-
wirkungen, die aus den Befreiungen — einzeln wie in der Gesamtwirkung — folgen, eine
unzumutbare Betroffenheit des Nachbarn resultiert (BayVGH, B.v. 6.3.2007 — 1 CS
06.2764 — BayVBI 2008, 84 = juris Rn. 32 f.). Dies ist aufgrund der folgenden Erwa-
gungen — bb) und cc) — nicht ersichtlich.

bb) Das Verwaltungsgericht ist zu dem nachvollziehbaren Ergebnis gekommen, dass
ein nachbarrechtsrelevanter Verstol3 gegen die Anforderungen des Ricksichtnahme-
gebots nicht wegen unzumutbarer Wirkungen, die von dem Mal} des genehmigten Ge-
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baudes des Beigeladenen ausgehen, in Betracht kommt. Insofern hat das Verwal-
tungsgericht eine erdrickende, einmauernde oder abriegelnde Wirkung zu Recht in
Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Senats verneint. Es hat ausgefiihrt,
dass der Abstand des neuen Bauvorhabens mit einer absoluten Hohe von 12,75 m
zum Gebaude des Antragstellers rund 11 m betrage und dass eine Verletzung der
bauordnungsrechtlichen Abstandsflachenvorschriften vom Antragsteller nicht in quali-
fizierter Weise geltend gemacht worden sei. Der konkreten Subsumtion des Verwal-
tungsgerichts zur fehlenden erdriickenden, einmauernden oder abriegelnden Wirkung
hat der Antragsteller mit seiner Argumentation im Beschwerdeverfahren nichts Sub-
stantielles entgegengesetzt. Es ist auch flr den Senat nicht ersichtlich, dass das Vor-
haben des Beigeladenen dem Anwesen des benachbarten Antragstellers férmlich ,die
Luft nimmt“, weil es derartig Ubermachtig ware, dass das Wohngebaude auf dem
Nachbargrundstick nur noch oder Uberwiegend wie von einem ,herrschenden® Ge-
baude dominiert und ohne eigene Charakteristik wahrgenommen wirde (vgl. BayVGH,
B.v. 18.2.2020 — 15 CS 20.57 — BayVBI 2020, 340 = juris Rn. 23 f. m.w.N.; Beispiele
aus der hochstrichterlichen Rechtsprechung: BVerwG, U.v. 13.3.1981 — 4 C 1.78 —
DVBI 1981, 928 = juris Rn. 32 ff.: elf- bzw. zwolfgeschossiges Gebaude in naher Ent-
fernung zu zweieinhalb geschossigem Wohnhaus; BVerwG, U.v. 23.5.1986 — 4 C
34.85 — DVBI 1986, 1271 = juris Rn. 15: grenznahe 11,5 m hohe und 13,31 m lange,
wie eine ,riesenhafte metallische Mauer” wirkende Siloanlage bei einem sieben Meter
breiten Nachbargrundsttick). Dass es im Fall der Ausfiihrung des genehmigten Vorha-
bens der Beigeladenen zu einer — allenfalls ganz ausnahmsweise gegen das Ruick-
sichtnahmegebot verstoRenden — Belastung des benachbarten Antragstellers auf-
grund zusatzlicher Einblickmdglichkeiten in geschitzte Raume (vgl. BayVGH, B.v.
12.2.2020 — 15 CS 20.45 — BayVBI 2020, 444 = juris Rn. 20 m.w.N.) oder aufgrund
einer unzumutbaren Verschattung (vgl. BayVGH, B.v. 20.3.2018 — 15 CS 17.2523 —
juris Rn. 28 m.w.N.; OVG NW, B.v. 27.3.2020 — 10 A 1973/19 —juris Rn. 16 ff.) komme,
ist weder ersichtlich noch vorgetragen worden.

cc) Das Verwaltungsgericht hat sich auch mit der Frage befasst, ob das Gebot der
Rucksichtnahme unter dem Gesichtspunkt einer unzumutbaren Larmbelastung durch
die Nutzung des geplanten Spielplatzes und der geplanten Tiefgarage zu Lasten des
Antragstellers verletzt sein konnte, und diese i.E. verneint. Hiermit hat sich die Be-
schwerdebegriindung inhaltlich nicht befasst, sodass der Senat wegen § 146 Abs. 4
Satz 6 VwWGO keine Veranlassung hat, hierauf — etwa unter Berticksichtigung des erst-
instanzlichen Vorbringens des Antragstellers — einzugehen (zur Zumutbarkeit von
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Larm durch spielende Kinder im Anwendungsbereich des § 22 Abs. 1a BImSchG vgl.
BayVGH, B.v. 12.2.2020 — 15 CS 20.45 — BayVBI 2020, 444 = juris Rn. 17 m.w.N.; zur
Frage der Zumutbarkeit von Larm aufgrund der Nutzung einer Tiefgarage einer Wohn-
anlage vgl. BayVGH, B.v. 30.7.2019 — 15 CS 19.1227 — juris Rn. 20). Gemal § 146
Abs. 4 Satz 3 VwGO muss die Beschwerdebegriindung die Grinde darlegen, aus de-
nen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen
Entscheidung auseinandersetzen. Gemaly § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO prift der Ver-
waltungsgerichtshof nur die dargelegten Grinde. Aus diesem Grund ist die eingangs
der Beschwerdebegriindung erfolgte pauschale Bezugnahme auf die erstinstanzlichen
Ausfuhrungen gegeniber dem Verwaltungsgericht, die ,unverandert aufrechterhalten
und zum Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens gemacht* wirden, unbehelflich
(vgl. BayVGH, B.v. 29.3.2019 — 22 CS 19.297 — GewArch 2019, 249 = juris Rn. 17;
Happ in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 146 Rn. 22b).

2. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO. Da die Beigeladene
keinen Sachantrag gestellt und sich damit auch keinem Prozesskostenrisiko ausge-
setzt hat (vgl. § 154 Abs. 3 VwWGO), tragt diese billigerweise ihre auldergerichtlichen
Kosten selbst (§ 162 Abs. 3 VwGO). Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2
Satz 1, § 47, § 53 Abs. 2 Nr. 2 und § 52 Abs. 1 GKG. Sie orientiert sich an Nr. 9.7.1
und Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (abge-
druckt in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, Anhang) und folgt der Streitwertfestset-
zung der erstinstanzlichen Entscheidung, gegen die im Beschwerdeverfahren keine
Einwande erhoben worden sind.

3. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Schmeichel Dr. Seidel Geist



